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Billede fra tidligere projekt (Cannabis Kabalen:2011) Det forestiller, at tændt joint hvori det danske flag er illustreret gennem 
røget fra den tændte cannabisjoint. 
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Problemstilling 
Problemfelt 
Christiania og Thy-lejren er velkendte steder, og de forbindes bl.a. med cannabissalg og forbrug. 
Ligeledes er festivaler et stigende fænomen1, hvor mange kommer i kontakt med cannabis eller andre 
euforiserende stoffer. Cannabissalg og forbrug sker mange steder, og det foregår på trods af den gældende 
lovgivning i Danmark, som forbyder salg og benyttelse af cannabis. Hvordan kan det være? Er det et udtryk 
for, at de danske borgere er lemfældige med loven? Eller betyder det, at bestemte sociale grupper vægter 
kulturelle normer højere end den danske lovgivning?  
Cannabis er et ømtåligt og tabubelagt emne, hvilket blandt andet udspringer fra den masse propaganda, som 
blev ført i USA. Tidens fortaler for et forbud, var den amerikanske politikker, Harry J. Anslinger, som var 
med til at gøre cannabis illegalt. Hvorvidt hans undersøgelser og påstande var forældede, er til stor 
diskussion. Idet cannabis er illegalt i Danmark, er denne debat aktuel. Disse debatter tager oftest 
udgangspunkt i, hvorvidt legalisering skal finde sted. I 2010 foreslog Københavns kommune at legalisere 
salg af cannabis i en prøveperiode på tre år. Forslaget mødte sympati hos både Enhedslisten og Liberal 
Alliance, dog var der ikke flertal i folketinget til at realisere dette forslag. Forslaget har været omdiskuteret 
flere gange, men det har aldrig mødt nok opbakning. 2 Dette er et udtryk for uenigheden, som befinder sig i 
den danske befolkning, hvilket ligeledes kan forklare den stigende forskning inden for cannabis. 
Legaliseringsdebatten sammenligner alkohols og cannabis’ skadelige omfang, hvilket ligeledes debatteres i 
medierne. Kan denne voksende debat i medierne have fremskyndet en forestilling i vores samfund, at den 
nuværende lovgivning er forældet? Er denne forestilling medvirkende til, at vennekredse vælger at bryde 
loven og ryge cannabis?  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1Faktalink.dk	  –	  I	  1971	  var	  der	  15.000	  deltager	  til	  Roskilde	  festival	  og	  i	  2014	  var	  der	  80.000.	  Se	  link	  i	  litteraturlise.	  
2	  Dansk-­‐politi.dk	  -­‐	  http://www.dansk-­‐politi.dk/artikler/2014/januar/legalisering-­‐af-­‐hash-­‐helt-­‐rigtig-­‐eller-­‐helt-­‐hen-­‐
i-­‐vejret.aspx#.VnWN0IR9yCQ	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Idet vi har demokrati i Danmark, må man regne med, at den danske lovgivning har en vis legitimitet hos 
befolkningen. Der er ligeledes eksempler, hvor flere ikke vælger at adlyde loven. Eksempelvis når man kører 
uden cykellygter, sele i bilen, billet i toget eller metroen. Alle disse er mindre forseelser, som ikke har 
alvorlige konsekvenser i forhold til loven, men de bryder alle sammen med den danske lovgivning. Hvorfor 
vælger folk at bryde loven, når de fleste kender til den? 
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Er den danske lovgivning en joke? Dette er en hård beskyldning, men er der noget om snakken? Hvorfor 
foregår der salg af cannabis på Christiania, når politiet både kender til lokaliteten og den ulovlige handling? 
Politiet skal håndtere den danske lovgivning, hvorfor man må stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt de 
accepterer den ulovlige handling, som finder sted på Christiania? 
Er det muligt, at politiet sender et signal til samfundet, om at cannabis er acceptabelt? Salget af cannabis på 
Christiania skaber en stor tilgængelighed, hvilket ligeledes kan have en indflydelse på accepten af cannabis, 
som et legalt rusmiddel. Der står i den danske lovgivning, at benyttelsen af cannabis er ulovligt. Ligeledes 
vælger flere vennekredse at ryge cannabis. Hvorfor gør de det? 
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Problemformulering 
Hvordan influeres de normer, der i nogle vennekredse tilsidesætter den danske lovgivning imod 
cannabis, når de vælger at benytte sig af det? 
 
Metode 
I dette kapitel vil vi gennemgå de metoder, som vi i vores opgave bruger, til at besvare vores 
problemformulering. Vi vil gøre det overskueligt for læseren og tage læseren i hånden gennem hele opgaven. 
Ligeledes sørger vi for, at læseren kender til vores tanker og refleksioner omkring vores tilgang til projektet. 
Begrebsafklaring 
Det følgende afsnit har vi skrevet for, at der ikke opstår tvivl hos læseren omkring nogle helt centrale 
begreber i vores opgave. Begreberne er udvalgt efter, hvorvidt de er tvetydige eller mindre kendte. Det er 
alle begreber, som vi gør brug af senere i opgaven med henblik på en besvarelse af problemformuleringen.  
Normer 
I denne opgave vil begrebet, normer, fremgå ofte, især i teori-, analyse- og diskussionsafsnittet, hvorfor en 
klar definition af begrebet er nødvendigt. Vi definerer begrebet for at skabe en ensrettet forståelse for, hvad 
normer er, så der ingen tvivl hersker. 
For at forklare begrebet, benytter vi os af Nils Mortensens bog ’Normer’.  
Nils Mortensens definition af en klassisk norm er, at medlemmer af et fællesskab deler den samme standard 
og medlemmer af den sociale gruppe forventes at acceptere dette.  
Mortensen kritiserer dog sin egen definition, idet han mener, at den ikke er tidssvarende, og han opererer i 
stedet med begrebet normativ, hvor han definerer den som “Den måde hvorpå mennesker i interaktion med 
hinanden, bevidst eller ubevidst og med eller uden sprogets hjælp, udviklerstørre eller mindre grader af gensidigt 
accepteret regulering af deres adfærd.”(Mortensen 1990:94). Det betyder, at normer er det regelsæt, som man 
lever efter. Man skal være opmærksom på, at normerne konstant er i forandring, idet samfundet hele tiden 
udvikler sig.  
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Vederlagsfri 
Uddeling af varerne som en slags smagsprøve med henblik på senere salg. 
Narkotikakommissionen 
Er en af de mange kommissioner, som der er under ECOSOC, der er det økonomiske og sociale råd i FN. 
Narkotikakommissionen varetager opgaverne, som hører under deres jurisdiktion, da ECOSOC har for 
mange opgaver til at kunne håndtere dem alle selv. (FN’s regionale informationskontor for Vesteuropa 2015) 
Psykisk og fysisk afhængighed  
Psykisk afhængighed er, når brugeren får en trang til at opnå den tilfredsstillelse, som stoffet giver.  
Fysisk afhængighed er, når brugerens krop har vænnet sig til stoffet, og har brug for det i så høj en grad, at 
man kan komme til at ryste, få kvalme eller i værste fald diarré (Straszek 2015). 
Vadestensteorien  
Teori om, at når man er startet på et stof, så bevæger man sig også videre til et andet. I vores opgave forstås 
det som, at man bruger cannabis som vadesten, til at begynde på forbrug af hårde stoffer. 
Vennekreds 
En vennegruppe på mere end 2 individer, som har interaktion med hinanden på dagligt basis. 
 
Afgrænsning 
Vi har valgt at skrive et afgrænsningsafsnit for at give læseren et overblik over, hvilke refleksioner vi har 
haft i forbindelse med udarbejdelsen af problemformuleringen. Vi vil i vores besvarelse gøre det klart for 
læseren, hvorfor vi har benyttet os af de metoder, som vi har, og hvorfor vi har udeladt andre. Vores fravalg 
er relevante at oplyse, idet de kunne bruges til at besvare vores problemformulering, men ville have båret 
projektet i en anden retning. 
Vi har valgt at afgrænse os ved at tage afstand fra det sundhedsmæssige perspektiv. Vi har valgt at bevæge 
os i en anden retning, idet vi fandt normdannelse mere relevant og spændende. Vi kan ikke tage helt afstand 
fra det sundhedsmæssige, idet det har en indflydelse på normdannelse, hvorfor vi vil komme ind på det i 
vores projekt. Vi vil klargøre for læseren, at det ikke er det sundhedsmæssige aspekt, som vi vil undersøge.  
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Vi har ligeledes valgt at afgrænse vores projekt ved ikke at fokusere på andre stoffer end cannabis. Dette 
valg er truffet på baggrund af, at alle medlemmer af projektgruppen har haft et møde med stoffet, og derved 
oplevet normen omkring det. 
Derudover har vi valgt at afgrænse opgaven til at omhandle Danmark, idet det ville være for omfattende at 
beskrive normer og love i flere lande. Vi finder det nemmere at relatere til normer i Danmark, idet vi selv 
interagerer med dem.  
Disse afgrænsninger og valg er truffet på baggrund af, at vi har haft fokus på at besvare vores 
problemformulering, hvorfor vi har begrænset vores emne. 
Derved har vi valgt at afgrænse vores projekt på en række punkter. Vi har afgrænset opgaven geografisk og 
valgt at vinkle den på en bestemt måde, på baggrund af vores motivation og tilknytning til emnet. Det har vi 
gjort, for at gå i dybden med emnet. For at gøre dette, har vi indsamlet empiri i form af 
fokusgruppeinterview, som vil hjælpe os med at besvare problemformuleringen. 
 
Valg af empiri  
I dette afsnit vil vi præsentere og introducere vores primære empiri. Vi vil ligeledes argumentere for, at 
den valgte metode er den rette til at besvare vores problemformulering. Vores primære empiri har vi 
indsamlet ved et fokusgruppeinterview med cannabis og normer som tema. 
 
Fokusgruppeinterview	  
Et fokusgruppe interview er en anderledes form for interview sammenlignet med det individuelle 
kvalitative interview og gruppeinterview. Hovedforskellen er måden, hvorpå intervieweren organiserer 
interviewet. I det individuelle kvalitative interview og gruppeinterview vil der ofte være fokus på, at 
intervieweren styrer interviewet med direkte spørgsmål, hvor samtalen vil være en interaktion mellem 
intervieweren og de(n) interviewede.  
Fokusgruppeinterviewet har fokus på interaktionen, som foregår mellem deltagerne. Det er med henblik på at 
producere brugbar data om gruppens holdninger, fortolkninger og normer omkring et bestemt tema. 
Ligeledes har fokusgruppeintervieweren (moderatoren) en udfordring, idet moderatoren, modsat til den 
normale interviewer, skal kunne skabe en samtale mellem interviewpersonerne og håndterer de sociale 
dynamikker, som opstår under interaktionen. (Halkier, 2015:137ff) 
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Der er tre hovedelementer ved fokusgrupper;  
-­‐   ’At producere data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer’ 
-­‐   ’Den sociale interaktion, som er kilden til data (deltagernes erfaringer og forståelser producere 
viden om betydningsdannelser og sociale praksisser’ 
-­‐   ’Evnen til at producere koncentrerede data om et bestemt fænomen på et relativt tilgængelig måde’. 
(Halkier, 2015: 139) 
Der er tre fordele ved fokusgruppeinterview, ligeledes er der svagheder ved brug af denne metode.  
En væsentlig svaghed ved netop fokusgruppeinterview er, at det er en omfattende og krævende metode, som 
er tidskrævende. Dette drejer sig om fasen inden selve interviewet, idet det er påkrævet, at intervieweren har 
forberedt sig grundigt. En uforberedt interviewer kan virke uprofessionel for interviewdeltagerne, og 
interviewet kan ligeledes bevæge sig væk fra emnet, hvis intervieweren ikke får stillet de rigtige spørgsmål.  
Vi anvender fokusgruppeinterview i vores projekt, idet vi vil undersøge normer hos forskellige sociale 
grupper. Metoden går i dybden med individets livsverden. Vi inddrager interviewdeltagernes baggrund, idet 
vi spørger ind til deres primære gruppe under deres opvækst. Idet metoden ikke går i dybden med den 
enkeltes lisverden, har vi valgt at tage forbehold i forhold til deltagernes baggrund. Vi har ikke fravalgt det, 
idet vi mener, at det er relevant for vores undersøgelse. Vores hovedfokus i projektet er normer i 
vennekredse, hvorfor fokusgruppeinterview er fordelsagtigt for os.  
Det er ligeledes en relevant metode for os, idet vi vil observere de forskellige dynamikker, som er mere 
fremtrædende ved denne metode i forhold til et individuelt interview. Vi har valgt at lave en enkelt 
fokusgruppe, idet vi ikke mener, at vi har behov for mere. Ligeledes er det første gang, at vi laver 
fokusgruppeinterview, hvorfor vi mener, at én fokusgruppe er rigeligt, så vi udelukkende kan koncentrere os 
om den.  
 
Udvælgelse	  af	  fokusgruppepersoner	  
Ved vores udvælgelse af interviewdeltagerene, har vi valgt personerne i alderen 21-24 år. Deltagerne er 
både jævnaldrende med hinanden og medlemmerne af projektgruppen. Ifølge Halkier så kommer der ofte de 
bedste resultater af en fokusgruppe, hvis gruppen består af en blanding mellem homogene samt heterogene 
personer (Halkier, 2015: 141). En fokusgruppe med personer på nogenlunde samme alder vil skabe en bedre 
interaktion, og vil være mere homogent, idet de har bedre mulighed for at sætte sig i hinandens situationer, 
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end personer, som ligger langt fra hinanden aldersmæssigt. Ligeledes har vi udvalgt vores 
fokusgruppepersoner uafhængigt af, om de kender hinanden, hvilket vil skabe en mere heterogen samtale.  
Når personerne ikke kender hinanden, skal den enkelte ikke stå til ansvar for sine udtalelser, da det kan åbne 
personerne mere op til en åben dialog. Dermed vil der ligeledes være en større chance for, at emnet bliver 
belyst fra flere perspektiver. (Halkier, 2015: 137ff) 
Vi har udvalgt fire fokusgruppepersoner, idet vi mener, at det er et passende antal for at skabe en god 
interaktion og det er et realistisk antal, som vi kan håndtere både under og efter interaktionen.  
 
	  
Interviewets	  struktur	  	  
Vi har bygget interviewet op omkring ”tragt-modellen”. Modellen har fået sit navn, fordi 
interviewmetoden starter med åbne spørgsmål og slutter med mere lukkede og specifikke spørgsmål. 
(Halkier, 2015: 142ff) Dette giver deltagerne mulighed for at udfolde sig med de åbne spørgsmål, og 
ligeledes giver det os mulighed for at få svar på specifikke spørgsmål.  
Idet vores emne kan være sensitivt og tabubelagt for deltagerne, har vi fokuseret på, at interviewet og 
personernes personlige oplysninger forbliver fortrolige. Ligeledes har der været fokus på, at interviewet kan 
have konsekvenser for deltagerne eller de grupper, som de repræsenterer. Det kan give deltagerne større 
mulighed for at åbne op for samtalen, hvis intervieweren har styr på de etiske retningslinjer for et 
fokusgruppeinterview. (Kvale & Brinkmann, 2014, 79ff) Vi har udarbejdet vores interview med 
udgangspunkt i at følge interviewforskernes syv stadier gennem hele interviewprocessen. 
 
Tematisering:  
      Formuler formålet med undersøgelse og beskriv emnet. Spørgsmålene hvorfor og hvad bør være afklaret.  
Design:  
      Tag alle syv stadier i betragtning før interviewet startes. Planlæg interviewets design. Stor viden omkring 
emnet skal være i orden. 
Interview:  
      Gennemfør interviewsne med en gennemtænk plan for vinkling og de menneskelige forhold. 
Transskribering:  
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      Forberedelse af analyse af interview, indebærer ofte formulering af mundtlig interview til skreven. 
Analyse:  
      Afgør, på baggrund af undersøgelsen formål og emne, hvilke analysemetoder der skal anvendes.  
Verificering:  
      Overvej hvorvidt resultaterne af interviewet er aktuelle for undersøgelsen. 
Rapportering:  
      Slut produktet af med et læseligt produkt med de videnskabelige kriterier, anvendte metoder, resultater 
og etiske aspekter. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 336) 
Disse stadier er blevet brugt, som en vejledning til at guide os igennem processen før, under og efter 
interviewet. Hver enkelt stadie er blevet benyttet, som en retningslinje og på denne måde gjort det muligt at 
finde og bearbejde ny viden, som kan blive brugbart i opgaven.   
 
Behandling	  af	  fokusgruppedata	  	  
Vi henter inspiration i den hermeneutiske cirkel, idet vi anser det som værende et redskab, der kan 
benyttes til en fortolkningsproces. Vi fortolker vores analyse, som hjælp til at sammensætte den. 
Vi vil ikke gå i dybden med hermeneutikken, idet vi har hentet inspiration til at sammensætte vores analyse 
og ikke andet. Ligeledes er vi ikke blevet undervist i hermeneutik under vores uddannelsesforløb endnu. 
Vi transskriberede hele vores fokusgruppeinterview, inden vi analyserede. Analyseprocessen er vigtig idet 
den giver et overblik over hvilke emner, der kommer til udtryk. Vi startede med at kategorisere deltagernes  
udtalelser indenfor diverse emner, hvilket gjorde, at vi kunne holde den røde tråd gennem hele analysen. 
Ligeledes kunne vi vælge eller fravælge de udtalelser vi fandt relevante for vores projekt.  
 
Ifølge Halkier kan man benytte to forskellige metoder, når man interviewer. Man kan enten lade 
interviewgruppens samtale bestemme udfaldet eller selv styre, hvilke bestemte temaer der kommer i spil. Vi 
benyttede begge metoder, idet vi brugte tragtmodellen og startede med åbne spørgsmål, hvor gruppen selv 
kunne styre samtalen. Gennem interviewet blev spørgsmålene gradvist mere specifikke, hvilket gjorde at 
interviewet blev mere dybdegående.  
 
Kritik af fokusgruppeinterview 
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Det største usikkerhedsmoment, der har været i forbindelse med udformningen af vores opgave, har 
været forbundet med indsamlingen af vores empiri. Som vi har nævnt tidligere i projektet, er der en masse 
fordele ved fokusgruppeinterviews, som er gode til indsamling af empiri i forhold til vores emne om 
normdannelse. Ligeledes er der en masse faldgrupper i forbindelse med vores afvikling, forberedelse og 
behandling af interviewet. 
 
Forberedelse 
Udvælgelsen af vores fokusgruppe foregik via Roskilde Universitet. Vi skrev en mail ud til alle 
studerende, og vi efterspurgte personer, der kunne være interesseret i at diskuterer et anderledes emne. Vi var 
kritiske overfor den respons vi fik tilbage, idet vi kun søgte deltagere på Roskilde Universitet. Det faktum, at 
vores emne omhandler cannabis, gjorde, at vi yderligere skulle forholde os kritiske, idet der kunne 
forekomme interviewdeltagere med samme overbevisning. Det gør, at vores empiri ikke opnår den 
repræsentativitet vi kunne have håbet på. Det er vores første fokusgruppeinterview, og vi erkender, at vores 
måde at søge deltagere på, hverken var hensigtsmæssig eller optimal. Vi valgte at søge deltagere blandt vores 
egne bekendte, idet vi kun fik tre deltagere ud af vores søgen på RUC.  
Vi endte med at finde én deltager, som kendte en af vores gruppemedlemmer, så vi afslutningsvis havde fire 
deltagere til gruppeinterviewet. Det er der både fordele og ulemper ved. En af fordelene er, at gruppen blev 
mere repræsentativ, idet den blev større, og den sidste deltager blev rekrutteret uden for RUC. Ligeledes kan 
man formode, at den ene deltager vil være tilbøjelig til at komme med ærlige meninger og dybdegående 
udtalelser, idet han vil føle sig mere tryg. (Halkier, 2015: 141) 
Det kan blive et problem, når en af deltagerne kender én fra projektgruppen, idet de kender til hinandens 
holdninger, og ligeledes kan de andre deltagere føle sig utilpas over ikke at kende nogen personer under 
interviewet. Vi undgik dette problem ved, at de valgte interviewere ikke havde nogen relation til deltagerne. 
Dermed kunne seriøsiteten sikres, og de andre deltagere ville føle sig trygge. 
Idet vi ikke fik flere interviewdeltagere end vi gjorde, valgte vi at interviewe en enkelt fokusgruppe. Det er 
en fordel for os, idet det er første gang, at vi laver fokusgruppeinterview, og vi mener, at én fokusgruppe gør 
det overskueligt for os, idet flere interviews ville være for meget data at bearbejde. 
De personer, som endte med at deltage i fokusgruppeinterviewet var jævnaldrene, hvilket kan anses som et 
kritikpunkt, idet der er større sandsynlighed for, at de har samme holdning til emnet. Idet de er jævnaldrende, 
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kan man argumentere for, at de har lettere ved at kommunikere med hinanden, og derved skaber det en god 
stemning.  
Ligeledes havde vi også en forudindtaget holdning til, hvilke resultater vi gerne ville frem til med 
fokusgruppeinterviewet. Det kan have indflydelse på udformning af vores spørgsmål og design, idet vi 
underbevidst har villet have deltagerne til at komme frem til noget bestemt.  
 
  
Afvikling 
Da fokusgruppeinterviewet skulle afvikles, var vi så uheldige, at den ene deltager ikke dukkede op, så vi 
endte med at have tre deltagere til interviewet. Det resulterede i, at deltagergruppen blev mindre 
repræsentativ for det danske samfund, og dermed blev undersøgelsen ikke så dybdeborende, som vi havde 
håbet på. Ligeledes blev det sværere at starte en diskussion, idet der var større risiko for enighed blandt 
deltagerne. (Halkier, 2015: 137ff) Det anbefales, at antallet af deltagere i et fokusgruppeinterview bør ligge 
mellem seks og ti deltagere.3 
Ifølge vores fokusgruppeinterview havde interviewdeltagerne et forholdsvist ens synspunkt på benyttelse af 
cannabis. Det kan der være flere grund til. Cannabis kan være et sensitivt emne, hvorfor det kan være svært 
for deltagerne at åbne sig op. Vi kom ikke helt ind til sagens kerne i vores interview, hvilket skyldes 
kvaliteten af vores spørgsmål.  
Man kan kritisere, hvorvidt deltagerne fik samme taletid. Ligeledes er deltagernes udtalelser ikke ligeligt 
fordelt i vores analyse, hvorfor de ikke bliver ligeligt repræsenteret. Det er svært at undgå, idet nogle 
deltagere ofte har mere at sige end andre. Derudover har nogle udtalelser bedre relevans i forhold til vores 
problemformulering. 
     
Behandling 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Kvale	  &	  Brinkmann	  2009;	  170	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Vi undgik et problem da vores gruppemedlem, som kendte en af interviewdeltagerne, ikke var til stede 
under interviewet. Det samme var ikke tilfældet under behandlingen af interviewet, hvilket kan kritiseres, 
idet han kunne have forudindtagede holdning om hans ven. 
Ligeledes kan vi komme til at tolke de andre deltageres udsagn, på en uhensigtsmæssig måde. Vi har haft en 
forudindtaget holdning om, hvilke synspunkter vores deltagere havde, hvorfor vi kan have tolket forkert på 
deres udsagn.  
Vi er opmærksomme på, at vi kan have fremprovokeret et resultat, hvorfor vi ligeledes må være kritiske i 
forhold til det.  
Vi har arbejdet med vores primære empiri, som er fokusgruppeinterviewet. Der blev foretaget med 
udgangspunkt i Halkiers syv stadier for interviewforskeren, for at besvare vores problemformulering.  
Disse stadier er præsenteret under metode kapitlet. Fokusgruppeinterviewet har ligeledes hjulpet os til at 
indfri vores studieordningskrav, som vil blive gennemgået nedenfor. 
Studieordningskrav 
•   Udføre problemorienteret projektarbejde inden for samfundsvidenskaberne 
Vi har fra starten af projektet søgt at inkorporere et samfundsvidenskabeligt problem i vores hus-emne. 
Det ledte os frem til dannelsen af vores gruppe, idet vi alle fandt det samme samfundsvidenskabelige 
problem spændende og relevant i forhold til hus-emnet. Under hele projektforløbet har vi sørget for at holde 
fokus på problemet for vores undersøgelser således, at vi er problemorienterede.  
•   Anvende projektmetodik i forbindelse med projektvalg, problemformulering 
og undersøgelse af en problemformulering 
I opstartsfasen benyttede vi os af et erkendelsesskema for at indsnævre vores interessepunkter, og derved 
finde frem til det projekt vi ville beskæftige os med, ud fra vores hus-emne. Vi startede med at ville 
beskæftige os med Udkantsdanmark kontra storbyerne. Vores erkendelsesskema hjalp os til at indsnævre 
vores emne. Ved hjælp af projektmetodik, arbejdede vi os frem til vores projektvalg og udarbejdelsen af 
problemformuleringen. 
I vores projekt har vi valgt at benytte os af to projektmetodiske redskaber. Det første redskab, som vi har 
brugt til vores projekt er et erkendelsesskema. I erkendelsesskemaet har vi opstillet hypoteser og 
dertilhørende arbejdsspørgsmål, hvorefter vi angiver den empiri og teori, som vi benytter til at undersøge de 
opstillede hypoteser. Et erkendelsesskema giver en højere grad af klarhed, og det gør det nemmere at anskue 
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hvilke problemstillinger, der er blevet besvaret i løbet af projektet. 
Vi har valgt at opstille et grafisk design. Dette har til formål at opstille et skelet for vores analytiske del af 
opgaven. Det har vi gjort med henblik på at gøre læseren opmærksom på, i hvilken rækkefølge de analytiske 
trin er blevet gennemgået. 
 
 
•   Forstå og bruge beskrivende statistik 
I vores problemfelt benytter vi beskrivende statistik til at bekræfte vores udsagn om stigende antal gæster 
til festivaler. Ligeledes bruger vi den beskrivende statistik til at beskrive vores motivation i gruppen til at 
skrive om emnet.  
•   Udvælge og inddrage relevant litteratur 
Vi har undervejs i projektet, forsøgt at finde litteratur, der kunne afdække de områder, hvor vi manglede 
viden. Hertil bookede vi et møde med en bibliotekar i den første fase af projektet, for at sikre os at vores 
fundne litteratur var relevant. Bibliotekaren fremviste supplerende litteratur, som hun mente ville gavne 
vores projekt. Der er tale om bogen: Cannabis. Forbrug, interventioner og marked i Danmark4. Den har vi 
benyttet i kapitlet Den juridiske- og historiske kontekst for at tilegne os viden om historien bag lovgivningen 
om cannabis, både i Danmark og USA. 
Derudover har vi fundet relevante kilder i form af Nancy Bratt og hendes bog: Samfund, normer og 
normdannelse5. Den har vi brugt i teori-kapitlet, ved at redegøre for Nancy Bratts teorier. Vi har brugt 
hendes teorier og begreber i analysen og diskussionen af vores indsamlede empiri. 
For at tilegne os viden om den danske lovgivning mod cannabis i kapitlet om Den juridiske- og historiske 
kontekst, har vi fundet både Bekendtgørelse af lov om euforiserende stoffer og Bekendtgørelse om 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Vedlagt	  litteraturliste	  
5	  Vedlagt	  litteraturliste	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euforiserende stoffer6. Dem har vi fået udleveret af en jurist. 
Idet vi aldrig havde udformet et fokusgruppeinterview, var det vigtigt, at vi læste op på det, så det kunne 
blive brugbart. Vi har tilegnet os den viden i bogen Kvalitative Metoder. En grundbog, af Svend Brinkmann 
og Lene Tanggaard, og bogen Interview, af Steinar Kvale og Svend Brinkmann.  
•   Designe og gennemføre en analyse af et afgrænset samfundsvidenskabeligt 
problem 
I kapitel Valg af empiri beskriver vi vores behandling af empiri, som vi har indsamlet gennem vores 
fokusgruppeinterview. Ligeledes beskriver det efterfølgende kapitel, hvordan vi har analyseret vores empiri. 
Vi har afgrænset vores emne ved, at vi har valgt at fokusere på Danmark, fremfor flere lande. Ligeledes 
afgrænser vi vores emne, ved at vælge ét enkelt euforiserende stof, i stedet for at forsøge at analysere emnet 
ud fra flere.  
I analyse-kapitlet udfører vi analysen, hvor vi analyserer de data, som vi har indsamlet i form af 
interviewdeltagernes udtalelser og svar.  
•   Give en vurdering af projektets metoder og resultater  
I kapitel, metode, har vi vurderet de faldgrupper, der har været ved vores metoder, og ligeledes vurderet 
vores resultater. 
•   Foretage en procesevaluering af projektarbejdet 
I vores konklusion har vi konkluderet på vores opgave, og samtidig med dette har vi evalueret med 
den proces vi har været igennem med vores projekt. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Vedlagt	  litteraturliste	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Uddybelse af grafisk design 
	  
Vi	  har	  lavet	  en	  model,	  som	  viser	  hvilke	  elementer,	  som	  vi	  har	  med	  i	  vores	  design.	  Det	  hjælper	  læseren	  
til	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  projektets	  struktur.	  Vi	  har	  et	  problem,	  som	  vi	  beskriver	  i	  vores	  problemfelt,	  
hvorefter	  vi	  har	  udformet	  en	  problemformulering.	  Den	  er	  vigtig,	  idet	  den	  skal	  beskrive	  problemet,	  som	  
danner	  rammen	  for	  vores	  projekt.	  Idet	  vi	  har	  et	  problem,	  skal	  vi	  finde	  en	  måde	  at	  løse	  det	  på.	  Det	  gør	  vi	  ved	  
vores	  valg	  af	  teori	  og	  metode.	  De	  er	  begge	  en	  hjælp	  til	  at	  undersøge	  vores	  problemformulering.	  I	  vores	  
analyse	  afsnit	  inddrager	  vi	  både	  metode	  og	  teori	  til	  at	  belyse	  emnet,	  og	  de	  har	  begge	  en	  væsentlig	  rolle.	  Vi	  
bruger	  vores	  metode	  til	  at	  indsamle	  vores	  empiri,	  hvorefter	  vores	  teori	  er	  et	  hjælpemiddel	  til	  at	  analysere	  
denne	  empiri.	  I	  vores	  analyse	  har	  vi	  ligeledes	  skrevet	  en	  diskussion,	  som	  har	  til	  formål	  at	  belyse	  emnet	  på	  
en	  anderledes	  måde.	  Vi	  bruger	  vores	  diskussion	  til	  at	  reflektere	  over	  vores	  overvejelser,	  og	  vi	  prøver	  
ligeledes,	  at	  give	  læseren	  en	  mulighed	  for	  at	  reflektere	  over	  sine	  overvejelser.	  I	  vores	  konklusion	  har	  vi	  
konkluderet	  på	  vores	  problemformulering.	  	  	  	  
Den juridiske- og historiske kontekst  
 
Cannabis – Historien bag lovgivningen 
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Vi vil i dette kapitel præsentere lovgivningen vedrørende cannabis. Vi vil danne et overblik over 
historien bag lovgivningen i Danmark. Det vil vi bruge senere i opgaven, når vi analyserer og diskuterer 
vores fokusgruppedeltageres lovbrud, i forbindelse med cannabis. For at vi kan svare ordentligt på vores 
problemformulering, er det relevant, at vi kender til den danske lovgivning om euforiserende stoffer.  
Vi beskriver i dette afsnit historien bag de love, der er i Danmark i dag. Det gør vi for klargøre, hvorfor 
lovgivningen er, som den er. Dette skal vi bruge til at forklare, hvorfor nogle i samfundet vælger at bryde 
restriktionerne imod cannabis. 
 
Harry	  Anslinger	  –	  Fortaler	  for	  delegalisering	  af	  cannabis	  
Frem til 1937 var cannabis legalt i USA, dog mente flere, at det burde være illegalt. En af dem som 
mente det, var den amerikanske politiker, Harry Anslinger, som indtil 1935 ikke mente, at cannabis burde 
være på listen over ulovlige stoffer. I 1935 ændrede han drastisk mening af politiske og pragmatiske grunde. 
Han var i 1935-36 fortaler for, at cannabis ikke skulle være legalt i USA, og hovedargumentet var, at man 
blev voldelig og aggressiv, når man røg cannabis. Det var relativt nemt for Anslinger at få gennemført 
lovændringen således, at cannabis blev illegalt, idet den generelle viden om cannabis, ikke var stor hos 
befolkningen. (Kampen om Hampen, 02.23 min.-06.13 min.)  
	  
FN konvention  
I årene efter den første amerikanske lov mod cannabis, fortsatte H. Anslinger sin kamp for at 
delegalisere stoffet på verdensplan. Det lykkedes i 1961, hvor FN’s Enkeltkonventionen om narkotika blev 
vedtaget. Dette skete med stor indflydelse fra H. Anslinger, som sad på posten som næstformand i FN’s 
Narkotikakommission. Han brugte de samme eksempler, om hvorvidt cannabispåvirkede personer blev 
voldelige og aggressive. Eksempelvis slog en dreng sin familie ihjel under en cannabisrus. (Kampen om 
Hampen, 17.50 min.-20.57 min.) 
Danmark tiltrådte konventionen få år efter. Danmark havde ikke problemer med cannabis, men det var som 
opbakning og for at undgå komplikationer med FN. (Kampen om Hampen, 21 min.) 
 
Dansk	  narkotikalovgivning	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Folketingets første store narkotikadebat foregik i januar 1969. Her opstod et lovforslag om at øge 
strafferammen for narkokriminalitet fra 2 til 6 år, dog under den forudsætning, at der både blev skelnet 
mellem cannabis og andre stoffer samt mellem sælgere og købere/brugere. Loven blev vedtaget i juni 1969. 
Frem til midten af 1960’erne blev cannabis forbundet med bestemte grupperinger og miljøer, og det blev 
knyttet til bestemte spillesteder og udenlandske grupper. (Dahl & Frank 2012; 23) 
 
	  
	  
Ungdomsoprøret	  
Ifølge flere aviser begyndte cannabisforbruget at sprede sig i 1965, og flere unge begyndte at benytte sig 
af stoffet. Aviser skrev om en række sager omhandlende grupper af unge med forbindelser til cannabis, 
eksempelvis ”Gentoftesagen”. (Dahl & Frank 2012; 24) 
Modsat narkotikamisbruget i ungdomsmiljøer dengang, var det umuligt at forklare de unges cannabisforbrug, 
og mange forsøgte at skabe forståelse for benyttelsen af stoffet. Det var et nyt emne for danskerne, og det var 
svært at forholde sig til. Efter flere tilegnede sig viden på området, opstod den første offentlige debat i 
1960’erne, hvilket lagde en grobund for den danske cannabispolitik. Ud fra debatten konkluderede man, at 
unge benyttede sig af cannabis for at søge nye indsigter, oplevelser og til at skabe en ny tilværelse. En del af 
bekymringerne gik på at cannabisforbruget blev forbundet med en udfordring af de eksisterende værdier og 
normer. (Dahl & Frank 2012; 24-26) 
Denne søgen efter ny mening med tilværelsen blev forbundet med unges brug af cannabis, hvilket adskilte 
sig fra den tidligere stofkultur, hvor forbruget centrerede sig omkring opiater og alkohol, som den nye 
generation opfattede som bedøvende. Den ældre generation forstod ikke de unges nye måde at leve på og 
deres oprør mod det allerede etablerede. Der fandtes dog en række aktører, som var positivt stemt over for de 
unges søgen og eksperimenter. De anså cannabis som en essentiel del af at skabe venskaber. Langt 
størstedelen var dog skeptiske over for forbruget af stoffet og problemerne, som ungdomsoprøret skabte for 
samfundet. (Dahl & Frank 2012; 27-29) 
	  
Argumenterne	  bag	  stramningen	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En af grundene til at folk var bekymrede vedrørende cannabis i 1960’erne var, at man var usikker på, i 
hvilket omfang det var farligt. Man var både bekymret for, hvorvidt man kunne danne en afhængighed, og 
om forbruget kunne føre til brug af ”hårde stoffer”. Ligeledes var man bange for om man kunne få en 
psykisk lidelse af forbruget. En række eksperter var alle enige om, at forbruget af cannabis ikke ville føre til 
en fysisk afhængighed, men, at der var en hvis risiko for, at det kunne føre til en psykisk afhængighed. Erik 
Jacobsen var ekspert indenfor dette område, og han mente, at rygning af cannabis medførte afhængighed i 
form af trang til større dosis hver gang. Andre eksperter mente, at det var langt fra alle, der ville danne en 
afhængighed, idet det kom an på den enkelte bruger af stoffet. Man mente, at nogle kunne være mere udsat 
end andre, grundet deres baggrund samt mentale tilstand. (Dahl & Frank 2012; 30-31) 
Der var stor enighed vedrørende spørgsmålet om ”vadestensteorien.”7, om hvorvidt cannabis forbrug fører til 
forbrug af hårde stoffer. Mange hævdede, at brugen af cannabis med stor sandsynlighed ville føre til brug af 
hårde stoffer, hvilket gjaldt både danske og udenlandske forbruger. De blev bakket op af en undersøgelse fra 
Vestre Hospital, som viste, at cannabismisbrugere blev til misbrugere af heroin eller lignende. En række 
eksperter var enige i, at det var langt fra alle, som ville udvikle en afhængighed af cannabis. De var enige i, 
at det var særlige kategorier af unge, som ville ende med at bruge cannabis som vadesten. Det kom an på 
personlige og sociale problemer. (Dahl & Frank 2012; 31-32) 
Det sidste centrale emne i debatten var, hvorvidt der var risiko for at udvikle psykiske lidelser ved brug af 
cannabis. I den del af diskussionen var man delvist enige i, at det ofte var ustabile personer, børn og unge, 
som var i færd med deres personlighedsudvikling, hvor der var størst risiko for at udvikle en psykisk lidelse i 
forbindelse med cannabisforbrug. Udviklingen af disse lidelser kom meget an på brugerens baggrund, 
opvækst og kår. Eksperter var i denne diskussion enige om, at konsekvenserne af forbruget kom an på 
brugeren såvel som stoffet. (Dahl & Frank 2012; 32) 
	  
Cannabis’	  placering	  i	  forhold	  til	  andre	  stoffer	  
En anden stor del af cannabisdebatten gik i dybden med, hvor cannabis skulle placeres i forhold til andre 
rusmidler. De fleste aktører i debatten var enige om, at cannabis skulle placeres, i samme farekategori som 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Dahl	  &	  Frank	  bruger	  denne	  teori	  i	  deres	  bog.	  Med	  den	  menes	  at	  man	  bruger	  cannabis	  som	  en	  vadesten	  til	  at	  nå	  
noget	  andet,	  nemlig	  at	  man	  går	  fra	  at	  bruge	  cannabis,	  til	  også	  at	  bruge	  hårde	  stoffer.	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alkohol. Overlægen, Torben Jersild mente, at cannabis var vanedannende på niveau med alkohol, men ikke i 
samme grad som hårdere stoffer. Ifølge ham var cannabis ikke nødvendigvis vanedannende, idet det afhang 
af brugerens psykiske tilstand. Flere personer så ikke cannabis som et illegalt stof, idet det ikke var specielt 
skadeligt. Deres mål med opråbet var at skabe en accepteret cannabiskultur. Man indgik et kompromis, da 
man mente, at det var tilstrækkeligt farligt til at skulle forblive illegalt, men ikke meget farligere end 
eksempelvis alkohol. (Dahl & Frank 2012; 34-36) 
 
	  
Loven,	  som	  den	  er	  i	  dagens	  Danmark	  
Der står i bekendtgørelsen en række lister, fra A-E, hvorpå de euforiserende stoffer er opdelt. 
Liste A indeholder flere forskellige euforiserende stoffer, men vores fokus vil være på cannabis, som er nr. 1 
på listen. Her beskriver bekendtgørelsen det som; Cannabis (hvorved forstås alle overjordiske dele af planter 
tilhørende slægten Cannabis, hvorfra harpiksen ikke er fjernet. Undtaget er dog frugter af hampeplanten 
(hampefrø) og hampetaver i isoleret tilstand). 
Bekendtgørelse af lov om euforiserende stoffer blev vedtaget d. 21. juli 1969, hvor den efterfølgende er 
blevet revideret 6 gange og senest i 2008. 
Der bliver oplyst, under kapitlet ”Almindelige bestemmelser for euforiserende midler”, en liste for de 
forskellige stoffer i Bekendtgørelsen, hvortil der bliver forklaret, at de euforiserende stoffer ikke må befinde 
sig i landet. Der kan under særlige omstændigheder blive givet tilladelse (BEK nr. 965 af 25. August 2015, § 
2). 
Med fokus på tilberedninger af det euforiserende middel på Liste A som nr. 1, kan det uanset stk. 1 sælges, 
besiddes, forarbejdes, fremstilles, modtages, udleveres, ud- og indføres og anvendes til medicinske formål 
(BEK nr. 965 af 25. August 2015, § 2 Stk. 3.). 
En overtrædelse af de opstillede forbud mod cannabis vil medføre en straf, hvor man ved straffens udmåling 
skal tage omstændighederne til betragtning. 
Der vil eksempelvis være forskel på, om personen gentagne gange har taget del i salg af farligt eller skadeligt 
stof (Lov nr. 748 af 1. juli 2008, § 3 Stk. 1). Derudover vil der tages stilling til om der vil være vederlagsfri 
overdragelses med henblik på, om personen vil bruge det til senere salg, som salg under koncerter, 
musikfestivaler eller diskoteker, og det samme vil ske ved andre arrangementer (Lov nr. 748 af 1. juli 2008, 
§ 3 Stk. 2.).  
I Danmark er der forskellige forbud mod cannabis. Der er forbud, som kan medføre enten en bøde, eller 
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fængselsstraf. 
Op til 9.9 gram er, hvad man må være i besiddelse af, hvor det vil være strafbart med bøde. 
At være i besiddelse af op til 9.9 gram cannabis første gang, kan give en bøde på 2.000 kroner.  
Anden gang vil bøden forhøjes med 50 procent, og i 3. gangstilfælde eller flere vil bøden stige op til 100 
procent i forhold til 1. gangstilfældet. Dertil vil bøderne stige alt efter, hvor store mængder man er i 
besiddelse af. Fængselsstraffe kommer på tale, når besiddelsen er på 100 gram eller derover. Derudover vil 
gerningsmanden, som har i sinde at bruge det til videresalg, straffes langt hårdere, end dem der vil benytte 
det til eget forbrug. 
Bødeområdet er ganske småt, og selv ved besiddelse af små mængder, er der tale om fængselsstraffe, når 
fokus er på videresalg.8 
 
Opsummering 
For at opsummere, så startede restriktionerne i USA, med stor indflydelse fra politikker H. Anslinger, 
som fra 1935 og fremefter, var fortaler for, at cannabis skulle på listen over illegale stoffer. Det lykkedes 
ham i 1937 at indføre en lov i USA, således at cannabis ikke længere var legalt. 
I 1961 lykkedes det ham ligeledes at få vedtaget en konvention i FN vedrørende cannabis, da han sad på 
posten som næstformand i Narkotikakommissionen, som forbød stoffet i de lande som tiltrådte 
konventionen. Danmark tiltrådte herefter konventionen, og forbød dermed cannabis i landet. 
I 1965 begyndte historier om unge, der var forbrugere af cannabis at dukke op, mens man tidligere havde 
tænkt det som værende en del af bestemte musiske miljøer. Nu brugte unge det som en slags flugt fra 
tilværelsen, i et forsøg på at skabe en ny. Det førte til en stor debat i Folketinget om cannabis lovgivningen, 
hvorvidt den skulle strammes, eller fjernes. Det endte med en stramning, så strafferammen gik fra 2 til 6 år. 
Grundlaget bag stramningerne var, at det var muligt at danne en afhængighed, ikke fysisk, men psykisk, hvor 
en række brugere var særligt udsatte for at danne en afhængighed. Ligeledes mente man, at der var stor 
sandsynlighed for at brugere af cannabis, ville udvikle et forbrug af hårdere stoffer. Derudover frygtede man, 
at en del af brugerne ville udvikle psykiske lidelser, afhængigt af deres mentale tilstand, deres opvækst og en 
række andre vilkår. Stramningen af loven blev vedtaget på den betingelse, at cannabis kom i samme 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  http://dinforsvarer.dk/nyheder/straf-­‐i-­‐narkotikasager/	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faregruppe som alkohol og ikke hårde stoffer. Det ovenstående har alt sammen haft indflydelse på den 
nuværende danske lovgivning om cannabis.  
Vi har valgt at redegør for den historiske kontekst, idet det spiller en vigtig rolle i gruppens 
problemformulering. Derudover er det historiske element vigtigt, da det kan være med til at begrunde 
hvorfor, at der ofte opstår diskussioner om legalisering af cannabis. Denne samfundsdebat kan have en 
sammenkobling med, hvorfor den danske lovgivning bliver brudt i nogle sociale relationer.  
 
Teori 
Fravalg og valg af Teori 
I dette afsnit gennemgår og redegører vi for vores valgte og fravalgte teorier. Det gør vi for at gøre 
læsningen af teoriafsnittet nemmere og mere overskueligt, og så læseren ikke undrer sig over en teoretiker, 
som han/hun synes mangler.  
Vi har valgt en sociologiske teori, hvilket betyder, at vi hovedsageligt beskæftiger os med normer, og 
hvordan normer bliver dannet. Vi har fravalgt politologiske teorier, dog har vi en politologisk tilgang til 
vores projekt, idet vi vil redegøre for lovgivningen imod cannabis. 
Ved hjælp af vores teorier vil vi illustrere, hvordan man i sociale grupper, hvilket kan være en bestemt 
vennekreds, tilsidesætter den danske lovgivning og indtager cannabis. 
Vi vil undersøge, om der er opstået normer i vennekredse, som tilsidesætter den danske lovgivning om 
cannabis, og vælger at ryge cannabis, på trods af, at det er illegalt. 
Det betyder, at vi i den sociologiske teoridel af vores opgave vil belyse, hvad en norm er, og hvordan 
normdannelsen finder sted gennem en levealder, og hvad der præger normdannelsen. Ligeledes introducerer 
vi de teorier, som endvidere vil blive brugt i vores analyse af fokusgruppeinterviewet. I vores teoriafsnit har 
vi valgt at benytte Nancy Bratts teori-begreber primær og sekundær grupper. Disse teorier bidrager med 
anderledes forklaring på, hvordan normer bliver dannet hos individet, og hvorledes der kan skabes et 
vekselvirkende og dynamisk forhold til personer, som man ofte har kontakt med. Nancy Bratts teorier er 
velegnet til denne opgave, idet den er opbygget omkring et fokusgruppeinterview, som er opgavens primære 
empiri. Fokusgruppeinterview er en metode, som fokuserer meget på dynamikken, som opstår når en gruppe 
diskuterer emner.  
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Fravalg	  i	  teorien	  
I vores opgave har vi fravalgt en af de væsentligste sociologer i form af Pierre Bourdieu, som med hans 
beskrivelse af kapitaler til normdannelse, samt holdninger kunne have været nyttigt. Dog fravalgte vi ham, 
idet vi mente, at hans kapitaler gik meget i hånd med Nancy Bratt og hendes teorier om normer og 
normdannelse. Vi valgte at holde os til en teoretiker i vores første semesterprojekt. 
Hvis vi kun havde valgt at bruge Pierre Bourdieu som teoretiker, ville vi have kommet ind på hans habitus-, 
felt- og kapitalbegreb. Begrebet habitus forholder sig til det folk gør med udgangspunkt i deres forståelse af 
den situation, som de er i. Dertil forholder begrebet sig til, hvordan kultur internaliseres i individer, og 
hvordan det naturliggør deres forståelser og handlinger. 
Vi kunne have benyttet hans habitusbegreb ved at bruge det som et analytisk redskab for at se, hvordan den 
enkelte person oplever, tænker og handler i det sociale rum. Fokus i feltbegrebet er, at det beskriver de 
sociale arenaer, som praksis udspiller sig indenfor.  
Ifølge Bourdieu, deltager agenter i en række sociale kampe om indflydelse og kapital. Et felt kan defineres 
bredt som eksempelvis et økonomisk felt eller et politisk felt. Derudover kan det snævres helt ind til  
eksempelvis et cannabisfelt.   
Kriteriet for at definere felter er, at man skal kunne påvise, at der er noget på spil, som agenter finder det 
værd at kæmpe for. 
Til at analysere normdannelse og holdninger i de forskellige felter, ville vi have gjort brug af Bourdieus 
kapitaler, hvor han beskriver kapitalformerne som værende en genstand for meningsfulde sociale kampe. 
Hans felter gør, at alle kampe som bliver udkæmpet i et specifikt felt, ikke kan reduceres til kampene i de 
andre felter. Eksempelvis er kampen om kapital i vennekredsen ikke magen til kampen om kapital i 
hjemmet. Kampene om kapital foregår på forskellige præmisser, og kampen i et felt bestemmer ikke kampen 
i de andre felter. 
 
 
Indledningen 
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Som menneske bliver man udsat for at tage beslutninger, som er med til at definere, hvem du er som 
person, hvorfor denne beslutningsproces er betydningsfuld. Indflydelse er noget, som vil være med til at 
præge denne proces, dog er det vigtigt at pointere, at selve grundlaget for beslutningen vil blive præget af en 
forud indtagelse på baggrund af holdninger og normer.  
Holdninger og normer er beslutningstageren i besiddelse af, inden beslutningsprocessen finder sted, og de vil 
ligge til grund for udgangspunktet.  
Dette sociologisk afsnit vil omhandle normer og holdninger, og hvordan disse bliver dannet med indflydelse 
fra mange forskellige faktorer såsom, opvækst, familie, venner, tidsalderen og samfundet, som 
beslutningstageren lever i. 
  
Sociologisk teori 
Vores problemformulering tager udgangspunkt i, hvordan normer dannes i en vennekreds. Det er relevant at 
undersøge, hvad normer er, og hvad der ligger til baggrund for en normdannelse i en vennekreds.  
Normer er et fænomen, som er skabt af mennesket og det er både individer og samfundet, som kan præge 
normer. Normer bliver brugt til at indgå forskellige sociale relationer, og det bliver en form for et instrument 
og styringsmiddel for, at begå sig i samfundet (Bratt 1979:201) 
Følgende afsnit vil derfor have fokus på, hvordan normer og holdninger dannes ved individer, og hvilke 
elementer der har indflydelse. 
For at komme med et uddybende og fyldestgørende svar, benyttes ”Normer og normdannelse i samfundet” 
skrevet af Nancy Bratt, til at beskrive, hvordan normdannelse udvikler sig gennem opvæksten.  
 
Normdannelse 
Normdannelse er dependent af flere elementers sammenspil, for hvordan dannelse udarter sig. Dette 
sammenspil udmærker sig mellem individets medfødte evner for normtilegnelse, og den intellektuelle og 
emotionelle baggrund, som individet er opvokset med, og det miljø som individet integrerer sig i som 
voksen.  
Miljøet, som individet befinder sig i, er konstant i forandring og påvirkning af den samfundsstruktur, som 
miljøet befinder sig i. (Bratt 1979: 116-118). 
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Begrundelse for, at benytte normdannelsesteorien i vores analyse, er for at forklare, hvordan normer opstår 
og gennemgår forandringer med tiden og derved afmystificere, om normer i visse sociale relationer, kan 
være mere dominerende end de institutionelle restriktioner. 
 
Primær- og sekundærgrupper 
Begreberne primær- og sekundærgrupper, vil blive benyttet i følgende afsnit og specificeret i 
nedenstående kapitel, idet elementerne af hver gruppe, er med til at påvirke normdannelse hos individet. 
 
Primærgrupper 
Den primærgrupper er de grupper, som man har en form for interaktion med i sin hverdag, hvilket vil 
sige, at kendskabet til hinanden er meget personligt, og der er nær kontakt. Nancy Bratt argumenterer for, at 
påvirkningen i primær gruppen er stor. Personer der indgår i denne gruppe kan variere, men som regel er der 
tale om familie, tætte venner, arbejdskollegaer eller andre former for arbejdsforhold og skolerelationer. 
(Bratt 1979:27)  
 
Sekundærgrupper 
Medlemmerne af den sekundære gruppe har ikke et intimt og personligt kendskab til hinanden, som i 
primærgruppen. Påvirkningen i denne gruppe er ensrettet mod individet, og denne envejspåvirkning opstår, 
hvor individerne ikke har mulighed for at komme med en direkte respons. Her er der tale om medier, 
kommuner og andre dele af samfundet, som laver målrettet envejs kommunikation. (Bratt, 1979:27) 
For at forklare hvordan primær- og sekundærgrupper påvirker normdannelse, har Nancy Bratt udformet en 
model, hvor samfundet er blevet inddelt i forskellige aldersgrupper. Denne model er blevet opstillet for at 
tydeliggøre, hvordan primær- og sekundærgrupper har indflydelse på individets normadannelse. Ifølge Bratts 
model opstår der en form for indirekte indflydelse mellem sekundærgruppen og individet via 
primærgruppen. Dette betyder, at sekundærgruppen (eksempelvis samfundet) præger primærgruppen 
(eksempelvis familie) til et bestemt normsæt, og derved bliver individet præget. (Bratt, 1979:29) 
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Samfund/samfundsnormer 
↓ 
Familie /venner 
↓ 
Individet 
 
Det som fremgår af den opstillede model, er en tydeliggørelse af, hvordan sekundærgruppen har en 
indflydelse på individet. Som det fremgår af Bratts model, er dette tilfældet indtil individet når ungdommen 
og voksen alderen.  
Det vil sige, at den direkte interaktion mellem sekundærgruppen og individet først finder sted i ungdommen 
og voksenalderen, og det er samfundet, som har den direkte indflydelse på normdannelse hos individet. 
(Bratt, 1979:29) 
Idet individet kommer til ungdomsalderen og voksenalderen er det ikke kun primærgrupper der præger 
individet, men det forekommer ligeledes den anden vej, hvor individet præger primærgruppen. Dette kan 
forklares ved, at der opstår en vekselvirkning mellem individet og primærgruppen. Dog har den sekundære 
gruppe en indflydelse/magt igennem den primære gruppe, og derved vil der opstå en naturlig påvirkning.  
 
For at drage Nancy Bratts udsagn ind i vores valgte problemstilling, kan man forstille sig, at den påvirkning 
som vil forekomme fra den sekundære gruppe, vil være den danske lovgivning, som værende det, der burde 
styre samfundet. På den anden side, er der tale om primærgrupper, som i vores tilfælde er familie forhold og 
tætte vennekredse.  
 
Samfundet/Lovgivning 
↓ 
Individet  
↑↓ 
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Familie/Tætte venner 
↑ 
Samfundet/Lovgivningen  
 
 
Modellen er opstillet for at klargøre, hvordan primær og sekundær gruppe direkte og indirekte præger 
individet, hvor dobbelt pilene indikerer hvordan individet og primære gruppe kan præge hinanden.  
 
Opsummering 
I overstående teori afsnit er man blevet introduceret til Nancy Bratts teoribegreber, primær og sekundær 
grupper. Disse to begreber inddeler samfundet i 2 grupper, som påvirker individet på forskelligvis. Ifølge 
Nancy Bratt er alderen en afgørende faktor, som er med til at bestemme, hvor vidt individet bliver påvirket af 
enten primær eller sekundær grupper. Disse to begreber vil være gennemgående analyse redskaber, som vil 
blive brugt i opgavens analyse, sammentrækning og diskussion, hvor begreberne vil blive brugt i forbindelse 
med opgavens primær empiri, som er fokusgruppeinterviewet.   
Analyse 
Vi har foretaget et fokusgruppeinterview bestående af tre interviewdeltagere. Vi har brugt 
fokusgruppeinterview, idet vi vil undersøge, hvad normdannelsen inden for dette område indebærer. Det vil 
vi undersøge med fokus på sociale sammenkomsters normdannelse- og udvikling i forhold til rygning af 
cannabis. Analysen vil gå i dybden med hvilke årsager, der gør sig gældende, når vores deltagere bryder med 
loven og ryger cannabis. 
 
Kendetegn ved fokusgruppeinterviewet 
Fokusgruppeinterviewet består af tre personer i aldersintervallet 21-24. De er alle bosat i København, 
Amager, men er vokset op i henholdsvis Næstved og Harreskoven. Alle deltagerne studerer på andet år på en 
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længerevarende uddannelse, på henholdsvis Roskilde Universitet og KU. Alle vores deltagere ryger cannabis 
jævnligt, nogle gange mere end én gang om måneden.  
 
Interviewdeltagernes forhold til cannabis 
Til at starte med spørger vi ind til vores deltageres nuværende forhold til cannabis, samt deres første 
møde med stoffet. Det gør vi for at danne os et overblik over deltagernes benyttelse af cannabis. Alle vores 
deltagerne har prøvet at ryge det, og det er noget, som de alle gør jævnligt.  
Vores deltagere fortæller om første gang de røg cannabis, og deres historier deler alle ligheder. P2 forbinder 
sin første gang med at danne bekendtskaber.  
”Første gang jeg prøvede det, var i gymnasiet, da man skulle skabe nogle venskaber og det var en god måde synes 
jeg(…)”. (Trans, P2:28)  
Det lader til, at de alle har været en del af en social sammenkomst første gang de røg cannabis. P3 og P2 taler 
begge om deres intention om at skabe venskaber. For P1 og P2 var første gang de røg ikke deres første møde 
med cannabis. P1 beskriver sit første møde med cannabis, da han var til præst. 
”I 6-7 klasse var vi til præst, og en kammerat tog mig med ud på toilettet. Han hev en foliebakke op, viste mig noget 
hash og spurgte mig, om jeg ville købe det(…)”. (Trans, P1:303) 
Begge oplever deres første møde i en tidlig alder, og de reagerer begge ved at tage afstand fra det. Alle 
deltagerne har senere hen mødt cannabisforbrugere i en ung alder.  
”Så satte vi os et sted, hvor to yngre indvandre drenge på 16 år kom over til os. Det var lidt underligt for de tændte en 
dobbelt så stor joint som vi havde gang i - der fik jeg lidt en dårlig følelse. I dette tilfælde synes jeg ikke det var okay, 
men det var mere på baggrund af deres alder”. (Trans, P1:278) 
Deltagerne reflekterer over hinandens situationer, og der skabes en moralsk enighed om, at cannabis burde 
have en aldersgrænse.  
 
Nuværende forhold til cannabis 
Vi spørger ind til deltagernes nutidige forhold til cannabis, for at finde ud af om de stadig tager afstand 
fra det, som de gjorde da de var mindre. Ligesom første gang de røg, så forbinder de alle sammen cannabis 
med en social sammenkomst. Deltagerne er uenige om, hvorvidt det kun forbindes med en social 
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sammenkomst eller ej. ”Stadig sammen med de samme venner og det er ikke noget der sker sjældent, men jeg har 
aldrig røget alene, og ville jeg fortsat kun gøre det i selskab med disse venner”. (Trans, P2:39)  
P3 er enig i, at det ofte handler om den sociale sammenkomst, men hun ryger også alene. ”(…)men jeg kan 
godt finde på at ryge alene nogle gange, men så er det også fordi det er en beslutning jeg tager, og ikke blot at gøre det 
for at gøre det”. (Trans, P3:61) 
P3 uddyber og forklarer, at hun ryger i forbindelse med eksperimentering af studielæsning, og hvordan det 
kan hjælpe hende. ”Jeg har også eksperimenteret med det på det sidste, og har brugt det lidt i forbindelse med 
studielæsning(…)”. (Trans, P3:57) 
Virkningen af cannabis betyder ligeledes noget for P1, og beskriver hvordan cannabis har samme effekt nu, 
som det altid har haft. ”Primært så handler det om at opnå noget socialt, og jeg har prøvet det nok til at vide hvad 
der sker når man benytter sig af cannabis, og jeg synes stadig det har samme effekt på mig, men som sagt, så er det i 
bund og grund det sociale betyder noget. Det er stadig de samme kammerater jeg ryger cannabis med, og det er nok et 
spørgsmål om at vi alle accepterede det”. (Trans, P1:44) 
Ligesom P2 fokuserer han ligeledes meget på det sociale, og de har begge faste venner, som de ryger med. 
P2 er enig i, at virkningen af cannabis betyder noget, men han fokuserer mere på, at det har betydning for 
forummets frihed. ”Det kan være det lyder dumt, men jeg synes det giver et nyt aspekt til det samvær man er i. Man er 
mere sig selv, og det giver det forum man er sammen med et nyt liv”. (Trans, P2:64) 
Det er en generel enighed om, at den sociale sammenkomst er vigtig, dog er den ikke obligatorisk ifølge P1. 
Deltagerne reflekterer over hvilken betydning effekten af at ryge cannabis har på sammenværet. Vi ser en 
tendens til, at der er forskel på at være sammen i fora, hvor der henholdsvis bliver røget og ikke røget. 
Betydningen af cannabis er vigtig for at skabe den rigtige stemning i forummet. Ligeledes er de alle sammen 
enige om, at der burde være en aldersgrænse for, hvornår man kan købe cannabis. 
 
Har kammeraterne og joints en sammenhæng i forbindelse med rygning af cannabis? 
I første del af analysen fandt vi ud af, at vores interviewdeltagere forbinder rygning af cannabis med 
nogle bestemte sociale sammenkomster. I det følgende vil vi analysere, hvilke normer der kommer til udtryk 
i disse sammenkomster, og vi vil komme ind på deres primærgruppes indflydelse. Det vil vi gøre, ved 
inddragelse af Nancy Bratts teori om de to gruppers indflydelse. 
Vi spørger deltagerne, hvorvidt det altid har været det sociale, der har betydet mest, når de har røget 
cannabis. P1 og P3 har begge oplevet, at der har været et tidspunkt i en vennekreds, hvor det var 
Gruppe	  25	   Anslag:	  96.146	  
Roskilde	  Universitet	   På	  kanten	  med	  cannabis	  
32/50	  
underforstået, at de skulle ryge, når de var sammen. ”Jeg kan godt genkende at det faktisk har taget overhånd i 
vores vennekredse. Det blev underforstået at det var det vi lavede da vi var sammen”. (Trans, P1:81) 
P2 synes ikke, at de var bundet til noget, men det har sommetider taget overhånd i hans vennekreds. 
”Jeg synes ikke, at man var bundet til at ryge når jeg var sammen med de mennesker jeg var sammen med, men der var 
perioder, hvor jeg tænkte, at det er for meget”. (Trans, P2:73)  
P1 og P3 har oplevet, at der har været dannet en form for underforstået norm i deres vennekreds. Vi spørger 
ind til, hvorvidt de har oplevet en form for gruppepres, hvis et medlem af denne vennekreds har sagt nej til 
denne norm, fordi personen ikke ville ryge. Alle kan nikke genkendende til en mild form for gruppepres 
enten på dem selv eller på deres venner. P1 har selv oplevet en mild form for gruppepres fra hans venner.  
”Der har været episoder hvor jeg er taget hjem fordi jeg ikke havde lyst. Og der bliver man ofte mødt med det 
argument, at der kan gå lang tid, før man får muligheden igen og derfor burde ryge(…)”. (Trans, P1:105) 
Både P2 og P3 har ikke oplevet et direkte gruppepres fra sammenkomstens deltagere, men de mener, at der 
har været en form for pres om at ryge, hvis man ville være en del af fælleskabet. ”Jeg har aldrig oplevet det, 
men jeg kender nogle, hvor jeg tror de har følt sig presset til at ryge for at være en del af fælleskabet”. (Trans, P2:96) 
Ifølge vores deltagere er der en forståelse i den sociale sammenkomst for, at hvis man ryger, så er det 
normalt, at alle ryger. Denne forståelse er en norm i fællesskabet, som kan presse en deltager af 
sammenkomsten til enten at ryge eller melde sig ud af den.  
 
Familien: ”Jeg ved, at deres synspunkt ikke er særlig positivt…”  
I det første del af dette kapitel fandt vi ud af, at man i nogle vennekredse, som er en stor del Nancy 
Bratts teori om primærgruppen, har normer, som gør, at man accepterer rygning af cannabis. Men hvad med 
familien, som udgør den anden del af primærgruppen?  
Alle vores deltagere har oplevet, at de har været i et fællesskab, hvor cannabisforbruget har taget overhånd. 
Vi forstår dette fællesskab som værende en del af den enkelte deltagers primære gruppe på det givende 
tidspunkt. Ifølge Nancy Bratt er den tætteste del af familie en stor del af den enkeltes primære gruppe i 
opvæksten, hvorfor vi har spurgt ind til deltagernes familie, og hvorvidt de har haft indflydelse på deres 
holdning til cannabis. Både P1 og P3 har akademiske forældre, og deres forældre har haft en negativ 
holdning til cannabis.  
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”Jeg kommer selv fra en familie, hvor min far er læge og min mor arbejder med problembørn. Jeg ved, at deres 
synspunkt ikke er specielt positivt (…)”. (Trans P1:226) 
P2’s forældre har et andet syn på cannabis. ”Jeg synes, at vi har et mere afslappet forhold til det, vi har ikke haft så 
slemme fordomme om det”. (Trans, P2:236) 
Vi spørger ind til, hvorvidt vores deltagere tror, at forældre kan påvirke deres børns holdning til cannabis. P2 
mener, at forældres holdning kan have en modsat effekt på barnets tilgang til cannabis.  
”Jeg tror, at hvis man har opholdt sig med nogen, hvor forældrene har røget meget, så bliver man skræmt af hvordan 
det påvirker dem. Det påvirker forældrenes evne til at være beskyttende og tage rationelle beslutninger. Ligeledes tror 
jeg, at børn med borgerlige forældre kan have en tendens til at bryde ud af det mønster”. (Trans, P2:253) 
P3 har en kammerat, hvor forældrenes sympati for cannabis ikke har givet en modsat virkning.  
”Eksempelvis boede jeg sammen med en kammerat for kort tid siden, som voksede op i en meget flippet familie. De 
havde nogenlunde samme syn på cannabis, som de havde på alkohol, så han fik allerede lov som 15 årige at prøve at 
ryge en joint. Det har gjort, at han respekterer det meget, og har et helt andet syn på det”. (Trans, P3:265) 
P1 er enig med P3, og sammenligner cannabis med alkohol.  
”Jeg har lyst til at tilføje, at hvis forældre havde samme holdning til cannabis som med alkohol. Hvis de kunne ryge en 
joint, som de drikker en glas rødvin fredag aften – det ville jeg se som det samme. Jeg tror, at det var ud fra det 
synspunkt jeg ville vise mine børn, at det er okay at ryge med forbehold, hvis i forstår”. (Trans, P1:259) 
I det ovenstående har vi fundet ud af, at P1 og P3 har forældre med en pessimistisk holdning til cannabis. 
Begge parter mener, at en afslappet tilgang til cannabis som forældre, vil give barnet en bedre forståelse for 
det. P2 har, modsat de andre, forældre med en mere afslappet holdning til cannabis, og han tror, at 
forældrenes holdning ofte vil have en modsat effekt på barnet.  
Hvorvidt der er en sammenhæng med disse, og deres forældres holdninger kan vi ikke slå fast, dog ser vi en 
tendens til, at P1 og P3 har en større sympati for cannabis end P2. Det ser vi ligeledes i det følgende afsnit, 
hvor vi ser på deltagernes holdning til den ulovlige handling der foregår, når man vælger at ryge cannabis. 
 
”Nu synes jeg ikke, at det betyder noget, om det er ulovligt” 
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Indtil videre har vi analyseret deltagernes syn på rygning af cannabis, hvilke normer der gør sig 
gældende i de sociale sammenkomster. Dertil har vi undersøgt hvor de ryger, og hvordan deres primære 
gruppe har påvirket deres holdning til cannabis.  
I følgende kapitel vil vi undersøge deltagernes refleksioner vedrørende rygning af cannabis, selvom det er 
illegalt. I forrige kapitel fokuserede vi på Nancy Bratts primærgruppe, hvor vi i dette afsnit vil arbejde med 
deres sekundære gruppe, som eksempelvis kommer til udtryk gennem den lovgivning vi har.  
Vi spørger ind til, hvorvidt de tænker over, at det er ulovligt, når de ryger cannabis. P2 tænkte over det, da 
han var yngre. Det har dog ingen betydning nu hvor han er blevet ældre.  
”Du spørger om hvorvidt det betyder noget, om det er ulovligt – det gjorde det da jeg var mindre, idet der ikke var 
ligeså mange på min alder, som gjorde det. Det var fedt at fortælle, at man havde prøvet det og sådan. Nu synes jeg 
ikke, at det betyder noget hvorvidt det er lovligt eller ulovligt”. (Trans, P2:199) 
Ingen af vores deltagere tænker over, at det er ulovligt. P2 tænker kun over det, når han køber ind til 
Roskilde festival. ”Det eneste tidspunkt jeg tænker over at det er ulovligt, er når jeg køber ind til Roskilde festival”. 
(Trans, P2:139) 
P3 stiller sig enig med P2 begrunder med samme argument omkring Roskilde festival. ”Absolut ikke. Også kun 
i forbindelse med Roskilde festival”. (Trans, P3:141) 
P1 udtrykker, at han kun tænker over det, når han kører i bil på vej hjem fra staden. P3 er enig. ”Det med at 
sidde i en bil på vej fra staden vil jeg give dig(P1) ret i at jeg også har været nervøs. Men det er mest pga. størrelsen på 
den bøde man kan få”. (Trans, P3:149) 
Der er en bred enighed om, at det illegale ikke betyder særlig meget. Vi spørger ind til om de tænker på det 
illegale, når de køber cannabis. P1 vil helst købe cannabis af en ven, hvis det er muligt, da det det skaber 
tryghed for ham. Ligeledes tænker P1 på det illegale, dog mere i form af den kriminalitet, som der foregår 
ved cannabissalg.  
”Nej, det er kun min samvittighed omkring hvem der får pengene i den anden ende, der går gennem hovedet på mig”. 
(Trans, P1:157)  
P1 tager også afstand fra at lovgivningen i nogen forstand skulle afskrække ham til at holde sig fra cannabis. 
 
Har loven legitimitet hos deltagerne?  
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Vi har i den første del af dette kapitel fundet ud af, at vores deltagere kun tænker over deres benyttelse af 
cannabis som en ulovlig handling, når der er risiko for, at de kan få en stor bøde. I det følgende afsnit vil vi 
spørge dem, hvorvidt de synes, at loven er legitim.  
P3 mener, at der er tale om legitimitet og legalitet, idet hun sammenligner cannabis med alkohol. ”Nej, jeg 
ville til hver en tid bruge alkohol som et argument mod dette. Det er et spørgsmål om legitimitet og legalitet”. (Trans, 
P3:165) 
Her argumenterer P3 for alkohols skadesvirkning i forhold til cannabis’, og med udgangspunkt står cannabis’ 
illegalitet uklart for hende. Dette bevidner om en refleksiv meningsdannelse, da hun enten bygger sin 
argumentation på sin egen sundhedsmæssige forståelse eller egen erfaring i forbindelse med cannabis.  
P2 er uenig med P3, og han kan godt se, hvorfor cannabis er ulovligt at ryge. Hans argumentation er, at man 
ikke handler rationelt, når man har røget cannabis. ”Jeg kan godt se hvorfor det er ulovligt, og jeg kan også se 
hvorfor der er så meget andet der er ulovligt (…) Man handler ikke rationelt når man er påvirket, og derfor kan det 
være farligt. Nogle vil mene man skærper dele af hjernen, det mener jeg bestemt ikke, men slår dem fra. (…) Jeg kan 
også godt forstå hvorfor der er nogle der mener det er på baggrund af nogle forældede studier, men jeg synes stadig 
det skulle være ulovligt”. (Trans, P2:176) 
P1 mener, at cannabis kan have konsekvenser, og har den overbevisning, at lovgivning er til, for at undgå at 
disse sker. ”Og der jo tilfælde hvor folk får konsekvenser fra cannabis. Så jeg tror i høj grad at lovgivningen er til for 
at undgå de her episoder”. (Trans P1:173) 
P3 mener, at kunne se muligheder i en legalisering. Hun siger, at der skabes mere sikkerhed og bedre 
åbenhed i forbindelse med social sammenkomst. Dog trækker hun lidt på argumentet, idet hun ikke mener, at 
det ville være forsvarligt at sidde offentligt med mange mennesker og ryge. ”For mig ville en legalisering styrke 
den sociale sammenkomst, idet der ville være mere åbenhed og sikkerhed omkring det”. (Trans, P3:192) 
 
”(…)vennegruppen kan skelne i hvornår noget ikke er- og er i orden” 
Vi spørger deltagerne, hvorfor de tror, deres venner vælger at bryde loven og ryge cannabis. En stor del 
af vores fokusgruppeinterview går i dybden med vores deltageres personlige oplevelser. Vi vil skabe et 
overblik over, hvorfor de tror, at andre vælger at ryge. P1 sætter fokus på, at tilgængeligheden af cannabis 
har en indflydelse på hvorvidt man i sociale relationer vælger at ryge. ”Hvis der er en større mulighed for at få 
fat i det nemt, så er også større chance for at komme til at ryge det”. (Trans, P1:347) 
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P2 er enig med P1 og han uddyber, at der er lavet studier, som fremhæver sundheden i cannabis sammenliget 
med alkohol, hvilket han tror har en indflydelse på folk, og det skaber ligeledes en accept i samfundet. ”Det 
viser, at det er let at få fat i, og på den anden side, så bliver der lavet mange studier af cannabis og hvor ufarligt og 
hvor godt det kan være for dig, hvilket de fleste nok godt kan være kritiske overfor, dog tror jeg, at det er med til at få 
folk til at acceptere det og ryge det. Man sammenligner det ofte med alkohol, og at alkohol er meget mere usundt for 
det, hvorfor flere tænker, at det ikke kan skade at ryge cannabis”. (Trans, P2:352) 
P3 er enig med de andre deltagere, og hun siger, at man i en vennekreds godt kan skelne mellem hvad der er 
okay, og hvad der ikke er. Hun forklarer, at cannabis er accepteret i hendes vennekreds, men hun siger, at 
man i gruppen tager afstand fra det at tage en kniv med i byen. Det handler om de normer og regler, som 
dannes i en vennekreds. Begge eksempler er illegale, men normen i vennekredsen accepterer cannabis, 
hvilket overgår den generelle lov. ”Jeg mener også, at man i vennegruppen kan skelne i hvornår noget ikke er- og er 
i orden. Eksempelvis tager man ikke en kniv med i byen – det er både ulovligt og det er ikke i orden, men hvis du har en 
joint med, så skal vi nok alle sammen være med på den. Det handler om, hvilke regler man har en i specifik vennekreds 
om hvad der ikke er og er okay uafhængigt af hvad lovgivningen siger”. (Trans, P3:363) 
Hun taler om kokain, som ikke er en accepteret del af hendes vennekreds. Det er samme forhold, som de har 
til at gå med kniv. ”Jeg ville på ingen måde synes, at det var ligeså meget i orden at mødes en social gruppe og tage 
kokain”. (Trans, P3:285) 
P2 forklarer, at han har en ven, som er del af en vennekreds, hvor kokain har samme accepterede status. ”En 
af mine venner, som jeg engang boede sammen med, han havde et meget naturlig forhold til kokain. Ligeså naturligt 
som vores andres forhold til cannabis”. (Trans, P2:297)  
Benyttelse af cannabis og kokain er illegalt. Både P3 og P2 forklarer oplevelser, hvor en social 
sammenkomst har benyttet sig af et af disse ulovlige stoffer. Uanset hvilket af disse to stoffer det har været, 
er der dannet en norm i den sociale sammenkomst, som har accepteret og derved lovliggjort benyttelsen af 
det enkelte stof, selvom det er illegalt ifølge loven.  
Sammentrækning og forståelse af analysen 
Vi vil med dette kapitel fortolke de holdninger, der kommer til udtryk i analysen og derved danne os en 
helhedsforståelse af vores fokusgruppeinterview. Vores måde at fortolke fokusgruppeinterviewet er 
hermeneutisk inspireret. For at danne os en helhedsforståelse af vores interview, vil vi inddrage Nancy 
Bratts’ teorier om normdannelse samt vores redegørelse af den danske lovgivning om cannabis.  
 
Den	  danske	  lovgivning	  om	  cannabis	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Ifølge kapitlet, den juridiske- og historiske kontekst, blev loven grundlagt på baggrund af den 
overbevisning, at cannabis gjorde én voldelig. Man kan stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt denne 
overbevisning er forældet, idet der er kommet større fokus på det sundhedsmæssige aspekt i cannabis. Dette 
udsagn er delvist ukorrekt. Ifølge sundhedsstyrelsen kan man i ekstreme tilfælde udvikle skizofreni, som kan 
medføre voldelige konsekvenser (Ege P:1992). Grundlaget for vedtægten af loven om cannabis er ikke 
forkert, dog kan man argumentere for, at den ikke stemmer overens med nutidens syn på cannabis. 
Vi tolker, at dele af grundlaget bag illegaliteten af cannabis burde fokuseres på det sundhedsmæssige. Det 
tolker vi på baggrund af, at nyere studier af cannabis fokuserer mere på det sundhedsmæssige aspekt frem for 
det voldelige. Idet der er kommet flere af disse former for studier i nyere tid, er der forskellige holdninger 
om, hvorvidt cannabis burde legaliseres eller ej. I vores fokusgruppeinterview sammenligner en af deltagerne 
cannabis med alkohol, og hun argumenterer for, at lovgivningen burde være på samme niveau, idet det 
sundhedsmæssige aspekt kan sammenlignes i forhold til stoffets skadesomfang.  
Resten af fokusgruppen anerkender hendes argumentation for en legalisering, dog mener de, at lovgivningen 
gavner samfundet. De mener, at cannabis mindsker evnen til at tænke rationalt, hvorfor lovgivningen 
imødekommer eventuelle irrationelle handlinger.  
 
Primære	  og	  sekundære	  grupper	  
Ifølge vores fokusgruppeinterview er der enighed om, at rygning af cannabis oftest sker i sociale 
sammenkomster. Hvis man sammenligner cannabis med enten cigaretter eller alkohol, tolker vi, at der to 
forskellige resultater. Cigaretter er ikke i ligeså høj grad en social aktivitet, idet brugere af cigaretter oftere 
ryger alene. Benyttelsen af alkohol kan i højere grad relateres til cannabis, idet det oftere er en social 
aktivitet, som skaber en særlig stemning i forummet. Vi tolker, at rygning af cigaretter i højere grad handler 
om afhængighed hos det enkelte individ. 
Flere af vores interviewdeltagere fortæller, at de har oplevet et overforbrug af cannabis i deres vennekreds. 
De fortæller, at det var underforstået, at de skulle ryge cannabis, når de mødtes. Vi tolker, at afhængigheden 
af cannabis er hos gruppen som helhed fremfor hos det enkelte individ. Det var underforstået i vennekredsen, 
at de skulle ryge cannabis, når de mødtes, hvorfor vi tolker, at der er blevet dannet en fælles norm i 
vennekredsen.  
Ifølge Nancy Bratt er en stor del af ens normdannelse påvirket af den enkeltes primære og sekundære 
gruppe. I dette tilfælde er vennekredsen en del af den primære gruppe, idet personerne i vennekredsen ofte 
ser hinanden, og de påvirker hinandens normdannelse.  
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Den juridiske forskel på cigaretter og cannabis er, at cigaretter er lovlige og cannabis er ulovligt. Hvis det 
enkelte individ vælger at ryge en cigaret er denne handling accepteret af personens sekundære gruppe, idet 
samfundet er bygget på love som lovliggør rygning af cigaretter. Idet cannabis er illegalt at ryge, tolker vi, at 
vennekredsen har dannet en norm, som accepterer benyttelsen af cannabis. Det er en norm, som er blevet 
dannet af personerne i vennekredsens primære gruppe.  
Vi tolker, at en vennekreds kan acceptere en handling, selvom den er ulovlig. En af vores interviewdeltagere 
nævner, at man i vennekredsen skelner mellem, hvad der henholdsvis er acceptabelt og uacceptabelt. Hun 
nævner, at de i hendes vennekreds accepterer benyttelsen af cannabis, hvor de efterfølgende mener, at det er 
uacceptabelt at tage en kniv med i byen. Begge scenarier er ifølge loven illegale, hvorfor vi tolker, at en 
vennekreds selv kan danne normer efter, hvilke ulovlige handlinger de accepterer eller ikke accepterer.  
Hvad sker der, hvis man er i en vennekreds, hvor personerne har forskellige syn på, hvad der er acceptabelt? 
En af personer i vores fokusgruppeinterview fortæller, at han er i en vennekreds, hvor de ryger cannabis. En 
af de andre personer i vennekredsen ryger ikke cannabis, men han tager kokain i stedet. Vores 
interviewperson fortæller, at de ser ilde på ham, idet de ikke har samme forhold til kokain, som han har. Men 
selvom han tager kokain, er han stadig med i vennekredsen, hvorfor vi tolker, at der er to former for accept i 
en vennekreds. Vennekredsen accepterer ikke kokain, ligesom de accepterer cannabis, men de sætter 
derimod pris på personens venskab, hvorfor de accepterer hans brug af kokain.  
Flere af vores interviewpersoner fortæller ligeledes, at de har oplevet former gruppepres i deres vennekreds. 
En af dem fortæller, at hvis man var i en vennekreds, hvor der var personer, som ikke røg cannabis normalt, 
kunne de være presset til at ryge for at være en del af fællesskabet. I forhold til eksemplet før, er det en 
anden form for forskellige syn på, hvad der er acceptabelt. Her er det svært at tolke, hvorvidt en vennekreds 
vil acceptere en person, som afviger fra dette pres eller ej.  
Hvorfor danner en vennekreds en norm, som accepterer benyttelsen af cannabis? Vi spørger vores 
interviewdeltagere, hvorfor de vælger at ryge cannabis. En af vores interviewdeltagere mener, at det giver 
den sociale sammenkomst et nyt aspekt, og det giver mere frihed til det sociale forum. Her tolker vi, at det 
giver vennekredsen en frihed, som de ikke vil opnå uden benyttelsen af cannabis.  
Vi anser, at den primære gruppe i en vennekreds kan danne normer, som accepterer benyttelsen af cannabis. 
En af grundene til, at en vennekreds danner normer, som er illegale, er, at det giver forummet en ny frihed og 
et nyt aspekt, som de ikke kan opnå uden. En vennekreds kan danne normer, som accepterer eller afviser 
forskellige illegale handlinger. En vennekreds kan indeholde personer med forskellige syn på, hvad der er 
acceptabelt, hvorfor vi tolker, at der er to former for accept i en vennekreds. Hvis vi tolker på de ovenstående 
fire tolkninger, sætter den sekundære gruppe nogle rammer for hele samfundet omkring, hvad der er legalt- 
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og illegalt. Den primære gruppe i en vennekreds kan derefter danne normer for, hvorvidt man er enig eller 
uenig i den sekundære gruppes normer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diskussion 
Vi har analyseret vores fokusgruppeinterview og derefter fortolket analysen. Som forlængelse af 
fortolkningen vil vi diskutere forskelle og ligheder mellem cannabis og alkohol, en legalisering af cannabis 
og betydningen af legitimitet. Med en diskussion vil vi belyse emnerne fra andre synsvinkler end vi gjorde i 
vores analyse og fortolkning. Derudover vil vi forholde os refleksivt til emnerne, som vi har berørt i 
analysen.   
I vores sammentræk af analysen, fortolkede vi, at virkningen af cannabis giver et nyt aspekt til 
vennekredsen, som den ikke får uden rusmidlet. Har alkohol samme betydning for en vennekreds? I 
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Danmark er alkohol en integreret del af vores kultur, som man ofte dyrker i sammenkomster. Alkohol giver 
ligeledes en vennekreds et nyt aspekt. Begge rusmidler har til formål at hjælpe vennekredsen til at opnå et 
andet stadie end ædruelighed. Hvorvidt er der forskel på deres virkning? Dette leder os til den første del af 
vores diskussion. 
En af vores fokusgruppedeltagere argumenterer for, at cannabis skal forblive illegalt. Hans argumentation 
går på, at man ikke handler rationelt, når man er påvirket af cannabis. Ifølge vores deltager har cannabis en 
irrationel virkning på vennekredsen. Han mener, at der er sammenhæng mellem illegalitet og irrationalitet. 
Alkohol har ligeledes en virkning på vennekredsens rationelle handlekraft, hvorfor man kan sætte 
spørgsmålstegn ved alkohols legalitet. Man kan altså diskutere, hvorvidt debatten om alkohol kontra 
cannabis, kan have en effekt på de sociale gruppers normdannelse, vedrørende cannabis. Når alkohol ikke er 
ulovligt, kan det skabe den forståelse i gruppen, at det derfor også er okay at ryge cannabis. 
Cannabis er illegalt og alkohol er legalt, hvorfor den danske lovgivning ikke kun er bygget op om rationelle 
love. Det stemmer ikke overens med en af vores deltagers opfattelse af lovene. Han har en integreret norm, 
som definerer hvad rationelle og irrationelle handlinger er, og han forbinder dem med legalitet og illegalitet. 
Han er ligeledes en del af en vennekreds, hvor de accepterer brugen af cannabis, hvorfor man kan diskutere, 
hvorvidt en vennekreds accepterer irrationelle handlinger, når de accepterer benyttelsen af cannabis. Dertil 
kan man diskutere hvorfra holdningen til cannabis kommer. 
Flere af vores fokusgruppedeltagere kommer fra familier, hvor der er en pessimistisk holdning til cannabis. 
Er der en sammenhæng mellem familiens værdier, og hvad deltagerens norm fremhæver som rationelt og 
irrationelt? Hvis det er tilfældet, er denne norm præget af deltagerens primære gruppe. En af vores deltagere 
fortæller, at den ulovlige handling ved at ryge cannabis betød mere i en tidligere alder. Man kan derfor 
argumentere for, at han i en tidlig alder har dannet sig nogle normer omkring, hvad der er rationelt og 
irrationelt, gennem sin familie. Derefter er han senere blevet en del af en social gruppe, hvor der er skabt en 
norm om, at den irrationelle handling at ryge cannabis, er accepteret.  
Grunden til at vi diskuterer alkohol og cannabis i forhold til hinanden er, at vi gerne vil nuancere og stille 
spørgsmålstegn ved deltagernes udsagn og normer. Ligeledes er der flere ligheder mellem de to stoffer, 
hvorfor det kan være interessant at diskutere en legalisering af cannabis, hvilket vi vil gøre senere i 
diskussionen.  
Hovedforskellen ved cannabis og alkohol er, at førstnævnte er illegalt, modsat det andet. Vores deltagere i 
interviewet fortæller, at de ofte ikke tænker over, hvorvidt rygningen af cannabis er illegalt eller ej. Det er 
kun, når der er chance for, at de kan få en bøde. Dog siger en af vores deltagere, at hun og hendes 
vennekreds accepterer, hvis nogen af deres venner tager en joint med i byen. Her er der også risiko for at få 
en bøde, dog gør de det alligevel, samtidig siger hun også, at de ikke ville acceptere hvis én tog en kniv med 
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i byen. Hvis man tager dette i betragtning i forhold til vores problemformulering, så er det tydeligt, at sociale 
grupper accepterer visse lovbrud, men ikke andre. I nogle tilfælde, her i forhold til cannabis, vægtes de 
sociale normer altså højere end den danske lovgivning. Dette fører os videre til det næste punkt i vores 
diskussion. Man kan nemlig argumentere for, at disse normer dannes på baggrund af politiets inaktivitet i 
forhold til disse lovbrud. 
De fleste ved, at Christiania er centrum for cannabissalg. Vi ved ikke, i hvor høj grad politiet bekæmper 
denne kriminalitet, dog kan man diskutere, hvorvidt holdningen til cannabis ændres ved Christianias beståen. 
Man kan undre sig over, at en ulovlig handling, som de fleste ved sker, og hvor sker, ikke bliver udryddet af 
politiet. I det der ikke bliver grebet ind af politiet, kan der skabes en forståelse om, at det rent faktisk er okay, 
at sælge, købe og ryge cannabis. Denne norm kan man argumentere for, bliver taget med i mange sociale 
grupperinger, og at loven derved mister sin legitimitet. Ser man dette i forhold til problemformuleringen, 
vægtes de sociale normer højere end loven, da den mister sin legitimitet, i og med, at politiet ikke gør noget 
ved lovbrudene. 
Vi har tidligere forklaret, hvordan en vennekreds’ primære gruppe kan danne en norm, som accepterer en 
ulovlig handling. Hertil kan man diskutere hvorvidt den sekundære gruppe, i vores tilfælde politiet, har en 
indflydelse på dannelsen af disse normer.   
Ifølge Nancy Bratt har den sekundære gruppe større indflydelse på ens normdannelse, desto ældre man 
bliver. Flere af vores fokusgruppedeltagere forklarer, hvordan de tog afstand fra cannabis i en tidligere alder, 
men jo ældre de blev, desto større blev deres accept af det. Hvorvidt har deres sekundære gruppe indflydelse 
på denne overgang? Er dannelsen af normen som accepterer benyttelsen af cannabis i en vennekreds et 
sammenspil mellem deres sekundære og primære gruppe?  
 
 
Legalisering 
Tidligere i diskussionen har vi sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt cannabis og alkohol burde have samme 
legalitetsstatus. Bør cannabis legaliseres?  
Hvis vi tager udgangspunkt i interviewdeltagernes holdning til en legalisering, har vi allerede diskuteret en af 
deltagernes holdning imod en legalisering. Det begrunder han med, at man agerer irrationelt, når man ryger 
cannabis. Går han ligeledes ind for at alkohol skal være illegalt eller argumenterer han imod sig selv? Idet 
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man ligeledes opfører sig irrationelt, hvis man er påvirket af alkohol, kan man argumentere for, at han gør en 
af delene.  
En af de andre interviewdeltagere argumenterer for en legalisering af cannabis. Hun ser muligheder i form af 
mere sikkerhed og åbenhed. Ligeledes sammenligner hun sundhedsforholdet mellem cannabis og alkohol. 
Med åbenhed og sikkerhed mener hun, at der vil være større fokus og viden omkring, i hvilke mængder man 
bør indtage cannabis, og hvorvidt cannabisen er blandet med forskellige tilsætningsstoffer. Hvis vi tager 
udgangspunkt i, at den sundhedsskadelige faktor er ens i cannabis og alkohol, hvorfor så legalisere et stof, 
som vi ved er skadeligt?  
Den sidste af deltagerne mener, at sammenligningen mellem de to stoffers sundhedsfaktor kan få flere til at 
acceptere rygning af cannabis. Tilgængeligheden er ligeledes en faktor, idet han ser den som værende stor. 
Alle deltagerne tager afstand fra, at unge ryger cannabis, hvorfor en legalisering vil sætte en aldersgrænse for 
køb af cannabis.  
I forhold til diskussionen om legalisering, har vi taget udgangspunkt i interviewdeltagernes synspunkter. 
Hvis vi antager, at deres argumenter er legitime, kan man sætte spørgsmål ved, hvorfor cannabis ikke er 
blevet legaliseret?  
Cigaretter og alkohol er legale. Vi er opmærksomme på, at lovene blev vedtaget på et tidspunkt, hvor fokus 
på sundhed og viden herom, ikke var i samme grad, som den er nu. Vi vil ikke diskutere, hvorvidt loven om 
cannabis er forældet, idet den blev vedtaget, da man mente, at det kunne frembringe voldelige handlinger hos 
den enkelte person. Vi har undersøgt, at det kan forekomme. I forhold til den samfundsmæssige debat 
omkring cannabis har de voldelige handlinger ikke megen relevans, og vi mener ligeledes, at samme 
voldelige handlinger kan forekomme ved påvirkning af alkohol. Idet begge stoffer kan fremskynde voldelige 
handlinger, men det ene er legalt og det andet er illegalt, vil vi diskutere, hvorvidt cannabis ville være 
illegalt, hvis lovene herom ikke var vedtaget i sin tid.  
Cannabis kan frembringe voldelige handlinger ved ekstreme tilfælde, dog er der i dag en bred forståelse for, 
at propagandaen imod cannabis i USA i sin tid var misvisende. Hvis man havde samme indsigt og viden om 
cannabis dengang, som man har i dag, ville cannabis så være legalt? Ville cannabis have samme nationale 
accept, som tobak og alkohol har?  
Tobak og alkohol er to stoffer, som er traditionsbundne til den danske kultur og historie. Sammenlignet med 
cannabis, som for alvor kom til Danmark i 1960’erne, er accepten af tobak og alkohol i højere grad bygget 
på deres bredere historie og traditioner. Forbliver cannabis illegalt, idet det ikke har samme historie, som de 
andre stoffer?  
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For at samle op på vores diskussion i forhold til vores problemformulering, så er der en række ting der 
påviser, at det sociale normer vægtes højere end lovgivningen i forhold til cannabis. Først og fremmest er der 
tegn på, at nogle sociale grupperinger accepterer nogle lovbrud, mens andre lovbrud ikke accepteres. De 
accepterer at ryge cannabis, men ikke at gå med kniv, altså vægter de normer højere end lovgivningen i 
forbindelse med cannabis. Derudover kan man argumenterer for, at loven mister sin legitimitet i og med, at 
politiet bare står til, mens ulovlige handlinger med cannabis foregår. Derpå kan man diskutere, hvorvidt det 
har en indflydelse i forhold til normdannelsen i sociale grupper, da de på det grundlag kan finde det 
acceptabelt at ryge cannabis.  
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Konklusion 
I dette afsnit vi vil konkludere på vores projekt ud fra vores problemformulering. 
Hvordan influeres de normer, der i nogle vennekredse tilsidesætter den danske lovgivning mod cannabis, når 
de vælger at benytte sig af det? 
Vi kan konkludere, at benyttelse af cannabis ofte foregår i sociale sammenkomster. I vores projekt er 
sociale sammenkomster defineret som værende en vennekreds med tætte relationer, hvori medlemmer af 
vennekredsen fremgår i hinandens primærgruppe. Rygning af cannabis er en ulovlig handling i Danmark, 
dog vælger flere vennekredse at ryge cannabis. Det er der flere forklaringer på. Det giver vennekredse et nyt 
aspekt, som den ikke kan opnå uden cannabis. Ligeledes accepteres handlingen i vennekredsen, selvom de 
alle ved, at det er ulovligt. Det er en norm i vennekredsen, som dikterer handlingens tilstedeværelse. En 
vennekreds danner normer efter, hvorvidt de accepterer eller afviser ulovlige handlinger. Eksempelvis 
fortæller en af vores fokusgruppedeltagere, at i hendes vennekreds accepterer de benyttelsen af cannabis, 
men de tager afstand fra at tage kniv med i byen.  
Vi kan konkludere, at disse normer dannes gennem indflydelse fra vennekredsens primær- og 
sekundærgruppe. Det kan ske på forskellige måder. Ifølge Nancy Bratt bliver indflydelsen fra 
sekundærgruppe større jo ældre man bliver, hvilket stemmer overens med, hvordan interview deltagernes 
holdning til cannabis har ændret sig i takt med, at de er blevet ældre. Sekundærgruppen, i form af loven, 
sætter nogle rammer for samfundet, hvorefter primærgruppen accepterer eller tager afstand fra disse rammer. 
Ligeledes kan en anden del af sekundær gruppen have indflydelse på vennekredsens norm. Eksempelvis kan 
den have indflydelse på accepten af cannabis i en vennekreds i form af Christianias beståen.  
Vi kan konkludere, at loven om cannabis ikke blev grundlagt på en forældet overbevisning, dog har den 
større viden på det sundhedsmæssige område stillet spørgsmålstegn ved lovens legitimitet. Cannabis bliver 
ofte sammenlignet med alkohol i debatten om en legalisering. De to stoffer har ligheder i deres skadelighed, 
og de bliver ofte dyrket i sociale sammenkomster. Vi har diskuteret, hvorfor cannabis forbliver illegalt, når 
det har flere ligheder med alkohol, som er legalt. En af grundende er forskellen i deres traditionsbundne 
betydning.  
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Perspektivering 
	  
I	  Danmark	  har	  vi	  ytringsfrihed,	  men	  er	  der	  en	  grænse	  for	  hvordan	  vi	  må	  ytre	  os?	  Flere	  bruger	  graffiti	  
som	  udtryksform,	  hvorfor	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  deres	  ytringsfrihed	  bliver	  skærpet,	  idet	  det	  er	  en	  
ulovlig	  handling.	  Er	  det	  et	  udtryk	  for	  at	  vi	  	  
I	  vores	  perspektivering	  vil	  vi	  sætte	  fokus	  på	  en	  anden	  ulovlig	  handling,	  som	  foregår	  i	  det	  danske	  samfund.	  Vi	  
vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  graffitikulturen,	  og	  vi	  vil	  perspektivere	  den	  til	  vores	  projekt.	  Vi	  ser	  ikke	  samme	  
accept	  fra	  befolkning,	  hvorfor	  den	  ulovlige	  handling	  ved	  graffiti	  ikke	  har	  samme	  sympati	  som	  benyttelsen	  af	  
cannabis.	  Ligeledes	  ser	  vi	  ikke	  samme	  legaliseringsdebat	  i	  medierne,	  om	  hvorvidt	  udførelsen	  af	  graffiti	  
burde	  være	  lovligt.	  Det	  kan	  man	  perspektivere	  til	  legaliseringsdebatten	  om	  cannabis,	  som	  i	  højere	  grad	  er	  
blevet	  diskuteret	  i	  medierne.	  	  
Hvorvidt	  graffiti	  er	  en	  handling,	  som	  ofte	  foregår	  i	  sociale	  sammenkomster	  er	  svært	  at	  udtale	  sig	  om.	  Dog	  
ser	  vi	  ikke	  graffiti	  have	  samme	  sociale	  betydning,	  som	  benyttelsen	  af	  cannabis	  har.	  Ved	  graffiti	  er	  der	  større	  
fokus	  på	  det	  kunstneriske	  fremfor	  det	  sociale,	  hvorfor	  man	  i	  højere	  grad	  oplever	  personer	  arbejde	  alene	  
med	  graffiti.	  	  
Rent	  teoretisk	  kan	  man	  ligeledes	  bruge	  Nancy	  Bratts	  om	  normdannelse	  i	  forbindelse	  med	  udøvelse	  af	  
graffiti.	  Man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  der	  dannes	  en	  accept	  af	  graffiti	  maling	  i	  en	  bestemt	  vennekreds.	  Det	  er	  
deres	  primærgruppe,	  som	  er	  med	  til	  at	  danne	  disse	  normer	  for	  vennekredsen.	  Ligeledes	  har	  deres	  
sekundærgruppe	  effekt	  på	  deres	  accept	  af	  graffiti,	  idet	  man	  ser	  graffitimaling	  mange	  steder.	  Det	  ser	  man	  
eksempelvis	  på	  mange	  toge,	  hvorfor	  det	  kan	  give	  en	  forestilling	  om,	  at	  graffitimaling	  er	  acceptabelt.	  Det	  
kan	  ligeledes	  have	  modsat	  effekt.	  Idet	  man	  ofte	  bliver	  mindet	  om	  den	  ulovlige	  handling,	  kan	  den	  enkeltes	  
sekundærgruppe	  skabe	  en	  form	  for	  afsky	  af	  den	  ulovlige	  handling.	  	  
Hvis	  vi	  perspektivere	  til	  cannabis,	  ser	  vi	  ikke	  samme	  fremstilling	  af	  cannabis.	  Den	  enkelte	  borger	  bliver	  ikke	  i	  
samme	  grad	  mindet	  om	  den	  ulovlige	  handling,	  hvorfor	  personen	  ligeledes	  ikke	  skal	  tage	  stilling	  til	  hvorvidt	  
de	  accepterer	  eller	  afskyr	  den	  ulovlige	  handling.	  
I	  forhold	  til	  vores	  perspektivering	  til	  graffiti,	  ser	  vi	  en	  anden	  form	  for	  ulovlig	  handling.	  Vi	  er	  opmærksomme	  
på,	  at	  graffitimaling	  ikke	  er	  udbredt	  i	  samme	  grad	  som	  cannabisrygning.	  Det	  er	  en	  ulovlig	  handling,	  som	  
ikke	  har	  samme	  accept	  i	  samfundet.	  Benyttelse	  af	  cannabis	  handler	  om,	  at	  skabe	  en	  vis	  stemning	  i	  en	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bestemt	  vennekreds,	  hvor	  graffitimaling	  i	  højere	  grad	  handler	  om	  ens	  personlige	  kunstneriske	  udfoldelser.	  
De	  har	  tilfælles,	  at	  begge	  handlinger	  er	  ulovlige.	  	  
Man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  der	  ligeledes	  er	  forskel	  i	  tanken	  om	  den	  ulovlige	  handling.	  Vores	  
fokusgruppedeltagere	  tænke	  sjældent	  over,	  at	  de	  begik	  en	  kriminalitet,	  når	  de	  benyttede	  sig	  af	  cannabis.	  
Når	  personer	  vælger	  at	  male	  graffiti,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  de	  tænker	  mere	  over	  deres	  ulovlige	  
handling,	  selvom	  handling	  er	  accepteret	  i	  deres	  vennekreds.	  Det	  kan	  man	  argumentere	  for,	  idet	  vi	  ikke	  ser	  
samme	  udbredelse	  og	  accept	  af	  denne	  ulovlige	  handling	  sammenlignet	  med	  benyttelsen	  af	  cannabis.	  	  
Hvis	  vi	  perspektivere	  til	  vores	  metode,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  et	  fokusgruppeinterview	  vedrørende	  
graffiti	  ikke	  vil	  have	  samme	  relevans,	  idet	  det	  ikke	  omhandler	  normdannelse	  i	  vennekredse	  i	  samme	  grad.	  
Man	  kan	  argumenterer	  for,	  at	  en	  kvalitative	  individuelle	  interviews	  vil	  have	  mere	  relevans,	  idet	  de	  vil	  gå	  i	  
dybden	  med	  det	  enkelte	  individs	  livsverden.	  Det	  vil	  gå	  i	  dybden	  med	  malerens	  baggrund	  for	  den	  ulovlige	  
handlige,	  hans	  kunstneriske	  overvejelser	  osv.	  	  
Vi	  har	  argumenteret	  for,	  at	  cannabis	  kan	  være	  et	  tabulagt	  emne,	  hvilket	  graffiti	  ligeledes	  kan	  være	  i	  forhold	  
til	  de	  personer,	  som	  maler	  graffiti.	  Vi	  har	  den	  forestilling,	  at	  graffiti	  er	  en	  undergrundshandling,	  som	  er	  
foretaget	  af	  personer,	  som	  er	  på	  kant	  med	  loven.	  Det	  kan	  vi	  ligeledes	  se	  med	  hensyn	  til	  cannabissalg,	  dog	  
ser	  vi	  ligeledes	  rygning	  af	  cannabis	  foretaget	  af	  mange	  forskelligt	  rangerede	  personer.	  Hvis	  man	  skulle	  
skrive	  et	  projekt	  om	  graffitimaling,	  kunne	  man	  blandt	  andet	  inddrage	  teoretikeren	  Karl	  Marx,	  idet	  han	  
beskriver	  forholdet	  mellem	  proletariatet	  og	  bourgeoisiet	  og	  kampene	  herimellem.	  Det	  er	  en	  fordybning	  i	  
hans	  kommunistiske	  manifest,	  som	  beskriver	  klassekampen	  mellem	  de	  to	  parter.	  Vi	  ser	  graffitimalerne	  som	  
en	  del	  af	  proletariatet,	  og	  deres	  graffitimaling	  er	  en	  kamp	  imod	  bourgeoisiet.	  Vi	  har	  vedlagt	  det	  
kommunistiske	  manifest	  og	  klassisk	  og	  moderne	  samfundsteori,	  som	  referencer	  i	  vores	  litteraturliste,	  som	  
ville	  være	  relevante	  kilder	  i	  forbindelse	  med	  en	  eventuel	  redegørelsen	  af	  Karl	  Marx’	  teorier.	  	  
Vi	  perspektiverede	  til	  graffitimaling,	  idet	  det	  ligeledes	  er	  en	  ulovlig	  handling.	  Der	  er	  visse	  forskelle	  mellem	  
de	  to	  ulovlige	  handlinger,	  hvorfor	  denne	  perspektivering	  er	  relevant,	  idet	  vi	  bliver	  oplyst	  om,	  at	  der	  er	  flere	  
typer	  af	  illegale	  handlinger	  og	  flere	  grunde	  til	  at	  begå	  disse.	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Bilag 
 
Interviewtransskriptionen er vedhæftet som bilag under online eksamen.  
 
Resumé‘ 
Projektet undersøger om der findes en sammenhæng mellem brugen af cannabis og normer i vennekredse. 
Vores hypotese var at der måtte befinde sig normer i nogle vennekredse, der er stærkere end loven, som i 
forbindelse med cannabis delegitimerer lovens beføjelser. Ved undersøgelsen af dette, har vi benyttet et 
fokusgruppeinterview, som skulle hjælpe os med at finde ud af hvilket relationer, der er forbundet med 
cannabis og hvordan disse kommer til udtryk som normer i vennekredse. Ved redegørelse af juridisk- og 
historisk kontekst og fordybelse i teori fra Nancy Bratt, har vi i projektet vist, at der i visse vennekredse, 
befinder sig normer, der i vennekredsen danner en accept af rygning af cannabis. Ydermere har vi fundet ud 
af at dette kunne skyldes en ændring af synet på cannabis som rusmiddel, og de sundhedsmæssige 
konsekvenser forbundet med selv samme. 
 
Abstract: 
This study focuses on the connection between the use of marijuana and norms expressed through a circle of 
friends. Our hypothesis is built around the constraint that a group of friends must follow norms, which in 
their opinions out rules the law and therefore diminishes it. The study uses focus group interview, which 
helps with the description of marijuana related relations between members of a group and how these 
contribute in constructing norms. With legal- and historical context and immersion in theories from Nancy 
Bratt, the study finds evidence that there are in fact norms in certain groups of friends, which promote the 
acceptance of smoking marijuana. Furthermore we found proof of changes in the general opinion towards 
marijuana and in the health related consequences. 
 
Studieforløbsbeskrivelse 
 
I det afsluttede semester har vi været igennem forelæsninger i både politologi og sociologi. Undervejs er der 
blevet diskuteret emner som styringskæden, magtbegreber, kønsdiskrimination og sociologer. Undervejs har 
der løbende efter hver forelæsning været opfølgninger på huset hvor vi under styring af en anden forelæser 
har gennemgået det læste materiale og forelæsningens hovedpunkter. På denne måde sikrede vi at der var en 
stor forståelse for de emner vi berørte og gennemgik. Alt dette ledte os frem til to skriftlige eksamener. En i 
politologi og en i sociologi. Disse to skriftlige eksamener skulle skrives på baggrund af nogle af de emner vi 
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undervejs i semesteret havde gennemgået og erhvervet os viden omkring. 
Derudover har vi i semesteret haft undervisning i projektarbejde og metode. Det har ikke samme omfang 
været til forelæsninger, der her været nogle enkelte forelæsninger, men ellers har det været i huset hvor vi 
har haft en række øvelser vi skulle igennem. De emner der her har været gennemgået, er grupperoller, 
gruppearbejde, problemorienteret arbejde, problemfelt og undervejs i løbet af projektet har vi arbejdet med 
det punkt hvori projektet vi var nået. Dette har ledt os frem til denne aflevering af vores første 
semesterprojekt. 
 
Sammenspillet mellem de to fag, politologi og sociologi har været helt optimale for vores projekt, hvor vi 
har inddraget begge dele, i samspil med hinanden. Samtidig har undervisningen i de to, ligget adskilt, så der 
ikke har været nogen tvivl om hvad der var hvad. Metodeundervisningen har ligeledes været adskilt fra de 
andre, dette var dog lidt ærgerligt, da det kunne have været godt at overveje hvordan man kunne bruge 
metoderne i de forskellige fag. 
 
Vi har undervejs i dette projekt opnået viden indenfor et felt som vi før ikke havde viden indenfor. Samtidig 
har metodeundervisningen bidraget meget til vores projekt, da vores største kilde til empiri har været 
fokusgruppeinterview, om vi tidligere ikke vidste hvordan man udførte. Dermed har metodeundervisningen 
bidraget til vores projekt, på samme måde som den har bidraget til at vi har haft den rette dynamik i vores 
gruppe. 
